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Die wichtigste Neuerung des KGSG ist
die thematische Erweiterung: neu sind
Schutzmassnahmen nicht nur im Hin-
blick auf bewaffnete Konflikte, sondern
auch fiir Gefihrdungen bei Katastrophen
und in Notlagen zu planen. Das neue
Gesetz wird personifiziert durch die
Brunnenfigur der Justitia in Bern.

Lélargissement thématique de la
nouvelle loi sur la PBC est une des
principales nouveautés: désormais, il
convient de prendre des mesures de
protection non seulement en cas de
conflit armé, mais aussi en cas de
catastrophe et de situation d'urgence.
La nouvelle loi est symbolisée par la
statue de la Justice de Berne.

La principale novita della nuova LPBC
consiste nell'estensione tematica, che e
stata aggiunta anche al titolo della legge.
D’ora in poi le misure di protezione
verranno pianificate non solo in vista di
conflitto armato, ma anche in caso di
catastrofi e altre situazioni d’emergenza.
La nuova legge viene simboleggiata dalla
statua della Giustizia da Berna.

The most important change of the
Federal Act on the PCP, as reflected in
the cover image, is the extension of its
scope of application to protecting cultural
assets both in the event of armed
conflict, and against the risk of disasters
or emergencies. The figure of Lady
Justice (Bern) is the personification of
the new law.

Fotos: © Archiv Fachbereich KGS, BABS
(Bild oben links: Schaffhausen, rechts:
Bern); KGS Kt. VS (unten links: Gondo).
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BENNO BUHLMANN

EDITORIAL

DAS NEUE KULTURGUTERSCHUTZGESETZ

ENTSPRICHT DEN HEUTIGEN ANFORDERUNGEN UND BEDURFNISSEN

Benno Biihlmann,
dipl. Chemie-Inge-
nieur ETH, dipl.
Naturwissen-
schaftler ETH. Seit
2014 Direktor des
Bundesamtes fiir
Bevolkerungsschutz
(BABS).

Liebe Leserinnen und Leser

Als 1954 auf internationaler Ebe-
ne das Haager Abkommen zum
Schutz von Kulturgut bei bewaff-
neten Konflikten (HAK) als erste
UNESCO-Konvention im Kul-
turbereich verabschiedet wurde,
standen die Beteiligten noch un-
ter dem Eindruck der massiven
Schédden an zahlreichen Kirchen
und anderen Baudenkmalern im
Zweiten Weltkrieg (Abb. 1). Diese
Grundstimmung, der damaligen
Zeit des Kalten Krieges ent-
sprechend, fand auch im ersten
Schweizer Zivilschutzgesetz von
1963 und im Kulturgititerschutz-
gesetz von 1966 ihren Nieder-
schlag: in beiden Erlassen lag der
Schwerpunkt ganz auf Gefdhr-
dungen durch kriegerische Er-
eignisse.

In den 1990er-Jahren jedoch setz-
te sich die Uberzeugung durch,
dass sich der Zivilschutz — und
damit auch dessen Teilbereich
Kulturgiiterschutz — vermehrt
mit anderen Bedrohungen sowie
Alltagsgefahren auseinanderset-
zen miisse. Der Bundesrat hielt

Das Kulturgiiterschutzgesetz von
1966 entstand unter dem Eindruck
der Zerstorung von Kulturgut im
Zweiten Weltkrieg. Foto: Archiv
Fachbereich KGS, BABS.

deshalb 2001 in seiner Botschaft
zur Totalrevision der Zivilschutz-
gesetzgebung fest: «So wird der
Bevdlkerungsschutz auf den
Schutz der Bevolkerung, ihrer
Lebensgrundlagen und der Kul-
turgiiter primdr bei Katastrophen
und Notlagen und erst sekunddr
im Falle eines bewaffneten Kon-
fliktes ausgerichtet.»' Es ist kon-
sequent, dass dieser Schritt mit
dem seit Anfang Jahr geltenden
neuen Kulturgititerschutzgesetz
(KGSG) nun auch in diesem Be-
reich offiziell vollzogen wird.

In der Praxis ist die Schwer-
punktverlagerung schon seit 1an-
gerer Zeit im Gange, die KGS-
Arbeiten sind zu einem grossen
Teil schon heute auf die neuen
Gefdhrdungen ausgerichtet. Da-
zu haben auch mehrere Schaden-
falle in der Schweiz beigetragen
(Abb. 2 und 3), welche die Verletz-
lichkeit von Kulturgut im Alltag
aufzeigen: etwa ein Altstadt-
brand im UNESCO-Welterbe-
Perimeter von Bern (1997), der
Erdrutsch von Gondo mit der
Zerstorung des Stockalperturms
(2000) oder die grossen Uber-
schwemmungen von 2005 in
verschiedenen Regionen der
Schweiz, bei denen mehrere Ar-
chive und Museumsdepots unter
Wasser gesetzt wurden. Schon
bei den diplomatischen Verhand-
lungen zur Ausarbeitung des
Zweiten Protokolls (1999) zum
HAK war es vor allem das Ver-
dienst der Schweizer Vertreter
gewesen, dass in Art. 5 wichtige
KGS-Sicherungsmassnahmen fiir
den zivilen Bereich aufgenom-
men worden sind.
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Gerade in diesem Bereich gilt die
Schweiz im internationalen Ver-
gleich denn auch als vorbildlich.
Zu den grossten Leistungen ge-
hort das Kulturgiiterschutzin-
ventar, das der Bundesrat 2009 in
3. Fassung verabschiedet hat und
das heute auch in Form eines
Geografischen Informationssys-
tems im Internet zur Verfiigung
steht.? Dadurch sind die Stand-
orte der inventarisierten Kultur-
giiter den Entscheidungstridgern
jederzeit bekannt und in einem
Ereignisfall konnen Museen, Ar-
chive oder Bibliotheken rechtzei-
tig evakuiert werden. Die Stand-
orte werden zudem in den mi-
litdrischen Systemen sowie in der
Elektronischen Lagedarstellung
(ELD) der Nationalen Alarmzen-
trale nachgewiesen. Zahlreiche
Publikationen belegen, dass der
Schweizer  Kulturgiiterschutz
sich schon ldnger mit Schutz-
massnahmen im Hinblick auf Ka-
tastrophen und Notlagen befasst.
Insbesondere kommt dies im Be-
volkerungsschutz auf kantonaler
Ebene zum Tragen, wo regelmaés-
sig gemeinsame Ubungen von
Feuerwehr, Polizei und Kultur-
giiterschutz  stattfinden. Der
Fachbereich KGS hat dabei in Ab-
sprache mit der Feuerwehr Koor-
dination Schweiz (FKS) entspre-
chende Einsatzplédne erarbeitet.

Auch wenn in der Schweiz der
Fokus im Kulturgiiterschutz nun
auf Katastrophen und Notlagen
gelegt wird: bewaffnete Konflikte
diirfen nicht ganz ausser Acht ge-
lassen werden. Vor allem im in-
ternationalen Umfeld haben Er-
eignisse in jlingerer Zeit gezeigt,

wie aktuell auch diese Thematik
nach wie vor ist. Das KGSG sieht
deshalb neu die Moglichkeit vor,
dass die Schweiz ihre guten
Dienste zum Schutz gefdhrdeter
auslandischer Kulturgtiter anbie-
tet. Dabei kénnten durch bewaff-
nete Konflikte oder Katastrophen
bedrohte Kulturgiiter fiir eine
begrenzte Zeit in einem speziel-
len Bergungsort («Safe Haven»)
in der Schweiz treuhdnderisch
aufbewahrt werden. Dafiir ist al-
lerdings in jedem Fall ein ldnge-
rer Prozess notig: Neben der offi-
ziellen Anfrage eines betroffenen
Staates sind als Bedingungen die
Schirmherrschaft der UNESCO
sowie ein durch den Bundesrat
unterzeichneter Staatsvertrag no-
tig. Zudem ist in einem solchen
Fall die enge Zusammenarbeit
des BABS mit weiteren involvier-
ten Bundesstellen von zentraler
Bedeutung.

Mit dem neuen KGSG liegt ein
griffiges Instrument vor, das den
Bediirfnissen und Anforderun-
gen im in- und ausldndischen
Kulturgititerschutz gerecht wird.

ANMERKUNGEN

1 Botschaft zur Totalrevision der
Zivilschutzgesetzgebung vom
17. Oktober 2001 (BBI 2202: 1691/
1692). http://www.admin.ch/opc/de/
federal-gazette/2002/1685.pdf
01.062

2 KGS-WebGIS-Plattform:
http://map.geo.admin.ch/?topic=kgs

EDITORIAL
LA NOUVELLE LOI PBC

Chers lectrices, chers lecteurs,

Lorsqu’en 1954, la Convention de
La Haye pour la protection des
biens culturels en cas de conflit
armé a été adoptée a l'échelle
internationale comme premiere
convention de 1'Unesco dans le
domaine culturel, les Etats signa-
taires étaient encore sous le coup
des destructions massives de
monuments historiques de la Se-
conde Guerre mondiale (cf. ill. 1).
Le contexte de la guerre froide a
également influencé la premiere
loi suisse sur la protection civile
de 1963 et la loi sur la protection
des biens culturels de 1966: en
effet, les deux textes mettaient
l'accent sur les dangers dun
conflit armé.

Dans les années 90 pourtant, il
est apparu que la protection ci-
vile, et donc la protection des
biens culturels, devait davantage
se pencher sur d’autres menaces
et dangers courants. En 2001,
dans son message concernant la
révision totale de la loi sur la pro-
tection civile, le Conseil fédéral a
affirmé que «le systeme sera donc
axé sur la protection de la popu-
lation, de ses bases d’existence et
des biens culturels, en premier
lieu en cas de catastrophe et en
situation d'urgence, et en second
lieu en cas de conflit armé». Cette
nouvelle orientation a été officiel-
lement adoptée lors de I'entrée en
vigueur au début de cette année
de la nouvelle loi sur la protection
des biens culturels (LPBC).

Dans la pratique, cet ajustement
des priorités est en cours depuis
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REPOND AUX EXIGENCES ACTUELLES

un certain temps déja. En Suisse,
les travaux en matiere de PBC
sont en grande partie axés sur les
nouvelles menaces étant donné
que divers incidents ont contri-
bué a démontrer la vulnérabilité
des biens culturels au jour le jour
(ill. 2 et 3). Citons par exemple
Iincendie de la vieille ville de
Berne, recensée au patrimoine
mondial de 1"Unesco en 1997, le
glissement de terrain de Gondo,
qui a partiellement détruit la tour
Stockalper en 2000 ou encore les
inondations qui ont dévasté plu-
sieurs régions de Suisse en 2005
et ont endommagé de nombreux
dépdts et archives de musées.
Lors des négociations diploma-
tiques pour établir le Deuxieme
Protocole (1999) a la Convention
de La Haye, c’est en grande partie
grace a la Suisse que des mesures
PBC importantes pour le do-
maine civil ont été introduites
dans l'art. 5.

A Tléchelle internationale, la
Suisse est un exemple dans ce
domaine. Parmi ses plus im-
portantes réalisations on trouve
I'Inventaire des biens culturels,
dont la 3¢ édition a été approuvée
par le Conseil fédéral en 2009 et
qui est désormais disponible
sous la forme d'un systeme d'in-
formation géographique sur In-
ternet. Grace a ce systeme, les
décideurs connaissent a tout mo-
ment la position des biens cultu-
rels inventoriés et peuvent ainsi
faire évacuer a temps les musées,
les archives ou les bibliotheques
en cas d’événement. Ces données
figurent également dans les sys-
temes militaires et dans la pré-

sentation électronique de la si-
tuation (PES) de la Centrale natio-
nale d’alarme. De nombreuses
publications montrent que la pro-
tection des biens culturels suisse
prévoit depuis longtemps des
mesures de protection en vue de
catastrophes et de situations d"ur-
gence. Ces mesures sont particu-
lierement développées au sein de
la protection de la population
cantonale qui organise réguliére-
ment des exercices avec les sa-
peurs-pompiers, la police et la
PBC. La Section PBC a en outre
élaboré des plans d’intervention
en collaboration avec la Coordi-
nation suisse des sapeurs-pom-
piers (CSSP).

Bien que la Suisse mette désor-
mais l'accent sur la protection des
biens culturels en cas de catas-
trophe et en situation d"urgence,
on ne peut exclure completement
un conflit armé. Les événements
survenus a l'‘étranger ont montré

Les biens culturels sont souvent
touchés par les inondations, comme
ici a Berne en 2005. Photo: VBS/
DDPS — ZEM, Berne.

a quel point ce sujet est toujours
d’actualité. C'est pourquoi la no-
tion de refuge a été introduite
dans la LPBC, permettant ainsi a
la Suisse d’aider d’autres pays a
protéger leurs biens culturels. En
cas de conflit armé ou de catas-
trophe, les biens culturels mena-
cés dans leur pays lui sont confiés
a titre fiduciaire pour une durée
limitée. Mais il s’agit d'un long
processus: une demande offi-
cielle doit étre déposée par 1'Etat
concerné, le projet doit ensuite
étre placé sous 'égide de 1'Unesco
et, pour finir, le Conseil fédéral
doit signer un traité internatio-
nal. En outre, un tel cas nécessite
la collaboration de I'OFPP avec
d’autres services fédéraux com-
pétents.

La nouvelle LPBC est un instru-
ment pratique répondant aux
besoins et aux exigences de la
protection des biens culturels en
Suisse comme a l'’étranger.
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EDITORIALE

LA NUOVA LEGGE SULLA PROTEZIONE DEI BENI

CULTURALI SODDISFA LE ESIGENZE ATTUALI

Cari lettori,

quando nel 1954 la Convenzione
dell’Aia per la protezione dei beni
culturali in caso di conflitto ar-
mato (CBC) e stata applicata come
prima convenzione dell’'UNE-
SCO in campo culturale su scala
internazionale, nei suoi fautori
era ancora ben vivo il ricordo di
chiese, monumenti e altri simboli
architettonici distrutti o grave-
mente danneggiati durante la Se-
conda guerra mondiale (fig. 1).
Questo stato d’animo, che con-
traddistinse l'intera epoca della
guerra fredda, si rifletteva anche
nella prima legge federale sulla
protezione civile del 1963 e nella
legge federale sulla protezione
dei beni culturali del 1966. En-
trambi gli atti giuridici si concen-
travano infatti esclusivamente
sulle minacce dei conflitti armati.

Negli anni Novanta si € pero fatta
strada la convinzione che la pro-
tezione civile, e quindi anche il
suo sottosettore della protezione
dei beni culturali, dovessero con-
frontarsi sempre pitt anche con
altre minacce e altri pericoli quo-
tidiani. Nel 2001, nel suo messag-
gio sulla revisione totale della
legislazione relativa alla prote-
zione civile il Consiglio federale
ha pertanto affermato: «Il compi-
to principale della protezione
della popolazione consistera nel-
la protezione della popolazione,
delle sue basi vitali e dei beni cul-
turali in primo luogo in caso di
catastrofi e altre situazioni d’e-
mergenza, e solo in secondo luo-
go in caso di conflitto armato».
Questo orientamento & stato uffi-

cialmente adottato anche in que-
sto settore con la nuova legge sul-
la protezione dei beni culturali
(LPBC), entrata in vigore all'ini-
zio di quest’anno.

In pratica, questa ridefinizione
delle priorita e gia in atto da lun-
go tempo. Molti lavori della PBC
sono gia oggi finalizzati alle nuo-
ve minacce poiché i diversi sini-
stri che si sono verificati in Sviz-
zera negli ultimi anni hanno
dimostrato quanto i beni cultura-
li siano vulnerabili (fig. 2 e 3). Ci-
tiamo ad esempio l'incendio del
1997 nella citta vecchia di Berna,
patrimonio mondiale dell'UNES-
CQO, la frana che nel 2000 ha di-
strutto parzialmente la torre
Stockalper di Gondo o le inonda-
zioni che nel 2005 hanno devasta-
to diverse regioni della Svizzera
ed allagato molti archivi e depo-
siti di musei. Durante le trattative
diplomatiche per la stesura del
Secondo protocollo (1999) aggiun-
tivo alla CBC, il fatto che impor-

Il fuoco e uno dei maggiori pericoli
per i beni culturali. Le documenta-

zioni di sicurezza sono quindi molto
importanti per la ricostruzione o il
restauro dei beni. Queste non erano
purtroppo disponibili dopo l'incendio
che ha distrutto il Ponte della Cap-
pella di Lucerna. Foto: Rolf Stdhli,
Winterthur.

tanti misure di PBC per il settore
civile siano state inserite nell’arti-
colo 5 ¢ stato in gran parte merito
dei rappresentanti svizzeri.

Alivello internazionale la Svizze-
ra & considerata un esempio da
seguire proprio in questo ambito.
Tra i maggiori traguardi raggiun-
tirientra I'inventario dei beni cul-
turali, la cui terza versione e stata
approvata dal Consiglio federale
nel 2009 ed e ora disponibile an-
che su Internet sotto forma di un
sistema d'informazione geografi-
co. In questo modo le ubicazioni
dei beni culturali inventariati
sono sempre note agli addetti ai
lavori e in caso di sinistro e pos-
sibile evacuare in tempo musei,
archivi e biblioteche. Le ubicazio-
ni vengono inoltre documentate
nei sistemi militari e nella pre-
sentazione elettronica della si-
tuazione (PES) della Centrale
nazionale d’allarme. Numerose
pubblicazioni attestano che la
PBC svizzera si occupa gia da
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tempo delle misure di prote-
zione contro catastrofi e situazio-
ni d'emergenza. Cio avviene in
particolare nei Cantoni, dove si
svolgono periodicamente eserci-
tazioni congiunte di pompieri,
polizia e protezione dei beni cul-
turali. La sezione PBC ha elabora-
to piani d'intervento d’intesa con
la Coordinazione svizzera dei
pompieri CSP.

Anche se la PBC svizzera pone
'accento sulla protezione in caso
di catastrofi e sulle situazioni d’e-
mergenza, non si pud completa-
mente trascurare l'eventualita di
un conflitto armato. Soprattutto
gli eventi internazionali recenti
hanno dimostrato quanto sia an-
cora attuale questo tema. La nuo-
va LPBC prevede quindi che la
Svizzera possa prestare i suoi ser-
vizi per proteggere i beni cultu-
rali minacciati in altri Paesi. Beni
minacciati da conflitti armati o
catastrofi possono essere custodi-
ti, per un tempo limitato, in un
deposito protetto («Safe Haven»)
in Svizzera. Cid comporta in ogni
caso un lungo processo poiché,
oltre alla richiesta ufficiale dello
Stato interessato, si pongono
come condizioni l'egida dell’U-
NESCO e un trattato internazio-
nale sottoscritto dal Consiglio
federale. Inoltre, in un simile caso
¢ fondamentale la collaborazione
dell’'UFPP con altri organi federa-
li competenti.

La nuova LPBC costituisce uno
strumento che permette di soddi-
sfare le esigenze e i requisiti na-
zionali ed esteri della protezione
dei beni culturali.

EDITORIAL
NEW FEDERAL PCP ACT:

FIT FOR PURPOSE IN THE 21T CENTURY

When the Hague Convention for
the Protection of Cultural Pro-
perty in the Event of Armed Con-
flict was passed in 1954, the first
UNESCO culture-specific treaty,
all parties involved were still
reeling from the massive damage
inflicted on their countries’
churches, monuments and other
cultural assets during the Second
World War (fig. 1). The prevailing
mood of the Cold War era was
also reflected in Switzerland’s
first Federal Civil Defence Act of
1963 and the subsequent Federal
Protection of Cultural Property
Act of 1966. Both pieces of legisla-
tion focused squarely on risks
associated with armed hostilities
and war.

In the 19905, however, it was in-
creasingly felt that civil defence
— and with it cultural property
protection — needed to pay great-
er attention to other types of
threats and routine risks. In its
2001 dispatch, the Federal Coun-
cil called for the complete over-
haul of the Swiss civil defence
system: “The role of civil protec-
tion will be to safeguard the pop-
ulation, their livelihoods and cul-
tural heritage primarily in the
event of disasters or emergencies,
and in the event of armed conflict
secondarily.” This shift in focus
would formally culminate with
the entry into force of the new
Federal Act on the Protection of
Cultural Property (CPPA) in early
2015.

In practice, though, change in di-
rection was well under way. In-
deed, most PCP efforts are al-

ready designed around safe-
guarding cultural assets from
new forms of risk and hazards.
Several disasters and emergen-
cies in Switzerland helped expe-
dite this process because they
regrettably exposed the vulnera-
bility of cultural assets even in
peacetime (fig. 2 and 3). These
events included the fire in the Old
City of Bern, a UNESCO World
Heritage Site (1997), the Gondo
landslide which partially de-
stroyed the Stockalper tower
(2000), and the major floods in
various parts of the country in
2005, which left many archives
and museum storerooms sub-
merged under water. During the
diplomatic negotiations on the
drafting of the Second Protocol
(1999) to the Hague Convention of
1954, it was primarily thanks to
the hard work of Swiss represent-
atives that Article 5 provides for
important civilian PCP safe-
guards.

It would be fair to say that Swit-
zerland is a role model interna-
tionally in this regard. One of its
major achievements is the Protec-
tion of Cultural Property Inven-
tory, the third edition of which
was approved by the Federal
Council in 2009, and is now avail-
able online as a geographical in-
formation system. As a result,
decision-makers can access infor-
mation on these cultural sites at
all times, and museums, archives
and libraries can be promptly
evacuated should an emergency
arise. Inventory data are also in-
tegrated in military information
systems and the Electronic Situa-
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tion Display (ESD) of the Nation-
al Emergency Operations Centre.
There are many publications that
confirm that Swiss efforts to pro-
tect cultural property have long
extended to safeguarding assets
in the event of a disaster or emer-
gency. As part of Switzerland’s
integrated civil protection sys-
tem, cantonal PCP offices regu-
larly take part in joint training
exercises with the fire service and
police. The Federal PCP Section
of the Federal Office of Civil Pro-
tection has also worked with the
Swiss Fire Brigade umbrella or-
ganisation (FKS) to devise appro-
priate deployment plans.

Although Switzerland now fo-
cuses its PCP efforts on disasters
and emergencies, it is important
that we do not completely over-
look the risks posed by armed
conflict. Recent events around the
world provide proof that this is-

sue is as relevant as ever it was.
The CPPA therefore contains pro-
visions that would allow Switzer-
land to offer its good offices in the
interests of preserving cultural
heritage by providing a tempo-
rary safe haven for at-risk cultur-
al property belonging to another
country. This is a lengthy process
in which the following condi-
tions must first be met: an official
request from the country con-
cerned, the patronage of UNES-
CO as well as a state treaty signed
by the Swiss government. It will
also require close cooperation
with the FOCP and all other rele-
vant federal agencies.

The new CPPA is a useful and
valuable legislative tool that
meets national and international
requirements and needs in rela-
tion to cultural property protec-
tion.
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KERSTIN ODENDAHL
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minars for Advanced
Studies» organisierte
und leitete. Seit 2011
ist Kerstin Odendahl
Inhaberin des Lehr-
stuhls fiir Offent-
liches Recht mit
Schwerpunkt Volker-
und Europarecht
sowie Geschdftsfiih-
rende Direktorin des
Walther-Schiicking-
Instituts fiir Interna-
tionales Recht an der
Christian-Albrechts-
Universitdit zu Kiel.
Von 2008 bis 2011
war sie Mitglied der
Eidgendssischen
Kommission fiir
Kulturgiiterschutz
und verfasste in
dieser Funktion 2009
ein Gutachten im
Hinblick auf die
Uberarbeitung von
KGSG und KGSV.

Das neue schweizerische Kultur-
giiterschutzgesetz (KGSG) stellt
den Schutz von Kulturgiitern vor
Zerstorungen und Beschiadigun-
gen auf eine vollig neue Grund-
lage. Anders als das alte KGSG
erweist sich das deutlich ver-
schlankte, sehr iibersichtliche
Gesetz nicht nur als eine korrek-
te Umsetzung volkerrechtlicher
Vorgaben, in diesem Falle des
Haager Abkommens von 1954
und dessen Zweiten Protokolls
von 1999. Das neue KGSG geht
vielmehr in mehrfacher Hinsicht
iiber die Umsetzung volker-
rechtlicher Vertrage hinaus.

Zum einen konkretisiert es die
Kennzeichnung der neuen Kate-
gorie der Kulturgiiter unter ver-
starktem Schutz. Zum anderen
schafft es eine gesetzliche Grund-
lage fiir die Schaffung von Ber-
gungsorten fiir ausldndische
Kulturgiiter. Vor allem aber bil-
det das neue KGSG nicht mehr
nur die Grundlage fiir den Schutz
von Kulturgtitern in bewaffneten
Konflikten. Es schiitzt sie auch
bei Katastrophen und Notlagen.
Mit dieser thematischen Erweite-
rung ist das neue KGSG zu einem
genuinen und umfassenden Kul-
turgtiterschutzgesetz geworden,
das seinem Namen alle Ehre
macht und hoffentlich bald ande-
ren Staaten als Vorbild dient.

EINLEITUNG

Das Bundesgesetz {iiber den
Schutz der Kulturgiiter bei be-
waffneten Konflikten, bei Kata-
strophen und in Notlagen (KGSG)

von 2014 stellt eine Totalrevision
des alten KGSG aus dem Jahr
1966% dar. Es ersetzte letzteres
zum 1. Januar 2015. Gleichzeitig
trat die Verordnung {iiber den
Schutz der Kulturgititer bei be-
waffneten Konflikten, bei Kata-
strophen und in Notlagen (KGSV)
von 20143 in Kraft, welche die alte
KGSV von 1984¢ ersetzte.

Erforderlich geworden war die
Totalrevision, weil die Schweiz
seit 2004 an das Zweite Protokoll
zum Haager Abkommen von
1999 (ZP II)> gebunden war und
weil sich das legislatorische Um-
feld des KGSG seit 1966 erheblich
gedandert hatte.® Die Totalrevisi-
on wurde aber auch genutzt, um
Einzelaspekte der Umsetzung
des Haager Abkommens von
1954 (HA)” zu verbessern und
um Spielrdume, die das ZP Il den
Staaten ldsst, geschickt auszufiil-
len. Dariiber hinaus wurde eine
thematische Erweiterung des
Geltungsbereichs des Gesetzes
vorgenommen: Das neue KGSG
bezieht sich nicht mehr allein auf
bewaffnete Konflikte, sondern
auch auf Katastrophen und Not-
lagen. Im Folgenden werden die
wesentlichen Neuerungen aus
dem Blickwinkel des Volker-
rechts dargestellt und bewertet.

VERBESSERUNG DER
UMSETZUNG DES HAAGER
ABKOMMENS VON 1954

Das alte KGSG und die alte KGSV
setzten das HA und seine Aus-
fiihrungsbestimmungen um. So-
wohl die volkerrechtliche Praxis
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als auch die schweizerischen Er-
fahrungen mit dem KGSG hatten
jedoch gezeigt, dass gewisse Kor-
rekturen und Ergédnzungen die-
ser Umsetzung angezeigt waren.

Das HA schafft zwei Schutzkate-
gorien. Beide beziehen sich auf
Kulturgiiter von nationaler Be-
deutung: der «Allgemeine Schutz»
(Art. 1 ff. HA) und der «Sonder-
schutz» (Art. 8 ff. HA). Der Allge-
meine Schutz gilt fiir Kulturgii-
ter, die fir das kulturelle Erbe
des jeweiligen Volkes von grosser
Bedeutung sind. Sie sind vom
Staat selbst zu bestimmen. Dies
hatte die Schweiz bereits seit lan-
gem mit Hilfe des KGS-Inventars
(3. Aufl. 2009) getan. Der Sonder-
schutz gilt fiir eine begrenzte
Anzahl von Bergungsorten zur
Unterbringung beweglicher Kul-
turgtiter, von Denkmalzentren
und von anderen sehr wichtigen
unbeweglichen Kulturgiitern.
Von der Moglichkeit, Kulturgut
durch Eintragung in das entspre-
chende UNESCO-Register unter
Sonderschutz zu stellen, hat die
Schweiz bisher trotz eines ent-

Unter Sonderschutz stehen weltweit
nur einige wenige Objekte. Abb. 1
zeigt den Barbarastollen in Deutsch-
land, der zur Lagerung von Mikro-
filmen genutzt wird. Deutlich zu
sehen ist das dreifache KGS-Kenn-
zeichen beim Eingang.

Foto: Dr. Martin Luchterhandt,
Landesarchiv Berlin.

sprechend vorgesehenen Verfah-
rens® noch keinen Gebrauch ge-
macht.

Kulturgiiter unter Allgemeinem
Schutz kénnen,” Kulturgtiter un-
ter Sonderschutz miissen' bei
bewaffneten Konflikten mit dem
einfachen bzw. mit dem dreifa-
chen Haager Kennzeichen verse-
hen werden. Die Schweiz hatte
bereits festgelegt, dass fiir den
Fall einer Kriegsmobilmachung
die Kennzeichnung auf Anord-
nung des Bundesrates verpflich-
tend war.!! Unbefriedigend war
bislang jedoch, dass in Friedens-
zeiten die entsprechenden Kul-
turgtiter das Kennzeichen nur
vom Bundesrat auf Vorschlag der
Kantone zuerkannt bekommen
konnten.!? In der Praxis waren
die meisten schweizerischen Kul-
turgiiter daher nicht gekenn-
zeichnet. Nunmehr koénnen die
Kantone erfreulicherweise selb-

stindig die entsprechenden na-
tionalen Kulturgiiter bereits in
Friedenszeiten kennzeichnen.

UMSETZUNG DES ZWEITEN
PROTOKOLLS ZUM HAAGER
ABKOMMEN VON 1999

Das ZP II bezweckt zum einen
die Verbesserung des durch das
HA bereits gewdhrten Schutzes,
indem es diesen konkretisiert
und praktisch handhabbarer
macht. Zum anderen fiihrt es
eine neue Schutzkategorie fiir
Kulturgtiter von internationaler
Bedeutung ein.* Zahlreiche Be-
stimmungen des ZP Il wurden in
das neue KGSG integriert.

Detailregelungen
zur Sicherung von Kulturgut

Gemdss Art. 3 HA haben die Ver-
tragsparteien ihre Kulturgiiter
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Zu den Sicherungsmassnahmen gemdss Art. 5 ZP II gehort
auch die Vorbereitung der Verlagerung von beweglichem
Kulturgut. Die Grundlagen dazu werden in Zusammen-
arbeit von Feuerwehr, Zivilschutz, Polizei und weiteren
Fachleuten erarbeitet und regelmdssig geiibt. Dies
ermoglicht im Ereignisfall ein koordiniertes und rasches
Handeln. Foto: Samuel Bauhofer, Fachbereich KGS, BABS.

schon in Friedenszeiten gegen
die absehbaren Folgen eines be-
waffneten Konflikts zu sichern.
Art. 5 ZP II konkretisiert diese
Pflicht, indem es eine beispielhaf-
te Auflistung der Sicherungs-
massnahmen enthlt.

Diese Vorgaben wurden iiber
Art. 6 Abs. 1 neues KGSG umge-
setzt. Die Bestimmung verweist
auf Art. 5 ZP II. Rechtstechnisch
ist dieses Vorgehen einwandfrei.
Fiir mehr Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit hétte aber eine
Fassung des Art. 6 Abs. 1 neues
KGSG gesorgt, welche die einzel-
nen Massnahmen auflistet.!®

«Verstiarkter Schutz»
als neue Schutzkategorie

Das ZP II fiihrt eine neue, dritte
Schutzkategorie ein, die sich auf
Kulturgiiter von internationaler
Bedeutung bezieht und deren
Gewidhrung, dhnlich wie beim
Sonderschutz, bei der UNESCO
beantragt werden muss: den «ver-

starkten Schutz» nach Art. 10 ff.
ZP 11’6 Er gilt fiir Kulturgtiter, die
drei Bedingungen erfiillen: Sie
miissen 1) von hochster Bedeu-
tung fiir die Menschheit, 2) durch
angemessene  innerstaatliche
Rechts- und Verwaltungsmass-
nahmen geschiitzt und 3) nicht
militdrisch genutzt sein. Gemass
Art. 12 ZP II ist Kulturgut unter
verstarktem Schutz unverletz-
lich. Ziel ist es, den Kulturgtitern,
die von ihrer Bedeutung her den
«Weltkulturgtitern» nach dem
UNESCO-Ubereinkommen von
1972'7 entsprechen, einen beson-
ders hohen Schutz zukommen zu
lassen. Zur Kennzeichnung ent-
halten weder das ZP II noch seine
Umsetzungsrichtlinien'® Bestim-
mungen.

Der verstarkte Schutz hat Auf-
nahme in Art. 8 neues KGSG ge-
funden. Demnach kann der Bun-
desrat in Zusammenarbeit mit
dem betroffenen Kanton fiir ein
Kulturgut von nationaler Bedeu-
tung bei der UNESCO ein ent-

sprechendes Gesuch einreichen.
Die Einfithrung der neuen
Schutzkategorie in schweizeri-
sches Recht entspricht von ihrer
Konzeption und ihrer Knappheit
her der Umsetzung der Detailre-
gelungen im Rahmen der Siche-
rung von Kulturgut: Es finden
sich keine Einzelheiten, sondern
es wird auf das ZP II verwiesen.

Interessante Wege geht das neue
KGSG allerdings mit der Kenn-
zeichnungsregelung.  Gemass
Art. 10 Abs. 3 werden Kulturgii-
ter unter verstdarktem Schutz mit
mindestens einem Haager Kenn-
zeichen versehen. Mit dieser
Norm entscheidet sich die
Schweiz grundsatzlich fiir eine
Kennzeichnung. Sie ldsst aller-
dings offen, wie dieses Kennzei-
chen auszusehen hat: das Wort
«mindestens» impliziert, dass
das Haager Kennzeichen auch
mehrfach angebracht werden
kann.” Es bleibt abzuwarten, wie
die Kennzeichnung in der Praxis
gehandhabt werden wird.
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Bergungsorte
fiir auslandische Kulturgiiter

Art. 32 und 33 ZP Il betreffen die
internationale  Unterstiitzung.
Die meisten Vorschriften bezie-
hen sich auf die UNESCO. Die
Rolle der Vertragsparteien ist nur
rudimentdr geregelt: Sie werden
lediglich im Zusammenhang mit
der technischen Unterstiitzung
genannt, zu der sie dariiber hin-
aus lediglich ermuntert werden.
Das ZP II ldsst also den Staaten
in dieser Hinsicht einen weiten
Umsetzungsspielraum.

Die Schweiz hat bei der Umset-
zung dieser mehr als vagen
Norm eine weltweite Vorreiter-
rolle eingenommen. Sie hat mit
Art. 13 neues KGSG eine Mog-
lichkeit zur Schaffung von Ber-
gungsorten fiir bewegliche Kul-
turgiiter anderer Staaten unter
der  Schirmherrschaft  der
UNESCO geschaffen. Geboten
wird eine zeitlich begrenzte treu-
hénderische Aufbewahrung fiir
Kulturgtiter, die in ihrem Land
akut gefahrdet sind. Die Einzel-
heiten werden in volkerrechtli-
chen Vertrdgen geregelt. Dieses
Angebot von sogenannten «Safe
Havens» steht im Einklang mit
der humanitdren Tradition der
Schweiz und stellt eine echte Pio-
nierleistung dar.

Nicht umgesetzte
Bestimmungen des ZP 11

In der Botschaft zur Genehmi-
gung des ZP II von 2003 hat der
Bundesrat dargelegt, dass die we-
sentlichen materiellen Bestim-

mungen des ZP II unmittelbar
anwendbar («self-executing»)
sind.? Dementsprechend sind die
meisten militdrischen Bestim-
mungen des ZP I, zu denen u.a.
die Respektierung der verschiede-
nen Schutzkategorien von Kultur-
glitern sowie die Bestimmungen
zur militdrischen Notwendigkeit
gehoren, nicht ausdriicklich in
das KGSG tibernommen worden.
Die entsprechenden, noch im al-
ten KGSG enthaltenen Bestim-
mungen?! wurden gestrichen.

THEMATISCHE
ERWEITERUNG AUF KATA-
STROPHEN UND NOTLAGEN

Das HA und damit auch das alte
KGSG waren eine Folge der Er-
fahrungen aus dem Zweiten
Weltkrieg. Dementsprechend be-
zweckten sie allein den Schutz
von Kulturgiitern bei bewaffne-
ten Konflikten. Mittlerweile hat
sich jedoch die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass Kulturgiiter auch
durch andere Schadensereignis-
se, etwa Natur- oder vom Men-
schen verursachte Katastrophen
sowie durch die sich anschlies-
senden Folgeschdden (Nisse,
Feuchtigkeit, Schimmelpilz, In-
sektenfrass usw.), hochgradig
gefdhrdet sein konnen.

Konsequent wurde daher die To-
talrevision des KGSG genutzt,
um eine entsprechende themati-
sche Erweiterung des Gesetzes
vorzunehmen. Dies spiegelt sich
nicht nur im Titel, sondern in fast
allen Artikeln wieder. Alle Pflich-
ten, wie etwa die Sicherung von

Kulturgut gemdss Art. 6 Abs. 2
neues KGSG, gelten nicht nur in
Bezug auf einen bewaffneten
Konflikt, sondern auch in Bezug
auf Katastrophen und Notlagen.
Durch diese Erweiterung wan-
delt sich das KGSG von einem
reinen Umsetzungsgesetz fiir
HA und ZP II zu einem genuinen
und umfassenden Kulturgtiter-
schutzgesetz, das seinem Namen
alle Ehre macht. Dieser Schritt,
der nicht durch volkerrechtliche
Vertrdge vorgegeben ist, ist in je-
der Hinsicht vorbildhaft.

FAZIT

KGSG und KGSV sind deutlich
verschlankt und gekiirzt worden.
Dies geschah durch Streichung
zahlreicher (liberfliissiger bzw.
inkongruenter) Bestimmungen
und vor allem durch eine Rege-
lungstechnik, die konsequent auf
HA und ZP II verweist, anstatt
deren Formulierungen in KGSG
und KGSV zu iibernehmen. Die-
ses Vorgehen hat den Vorteil,
dass das schweizerische Recht
in vollstindiger Ubereinstim-
mung mit dem Vélkerrecht steht.
Gleichzeitig birgt es den Nach-
teil, dass — bildlich gesprochen —
der Gesetzgeber offenbar davon
ausgeht, dass jeder Kulturgutbe-
auftragter nicht nur das KGSG,
sondern auch das HA und das
ZP Il sowie die (sehr gut den Text
erlduternde) Botschaft stets zur
Hand hat.

Absolut begriissenswert ist je-
doch der Inhalt des neuen KGSG:
Das Gesetz setzt die volkerrecht-
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lichen Vorgaben nicht nur kor-
rekt um, sondern geht in mehrfa-
cher Hinsicht iiber diese hinaus:
Es konkretisiert die Kennzeich-
nung von Kulturgut unter ver-
starktem Schutz, es sieht Ber-
gungsorte fiir auslandische Kul-
turgiiter vor, und es schiitzt Kul-
turgut nicht nur bei bewaffneten
Konflikten, sondern auch bei Ka-
tastrophen und Notlagen. Auf
diesen Schritt haben die im Kul-
turgtiterschutz Tatigen lange ge-
wartet. Mégen moglichst viele
andere Staaten das neue KGSG
als Vorbild heranziehen!

ANMERKUNGEN

1 SR 520.3 (im Folgenden: «neues
KGSG»). Vgl. Botschaft zur Total-
revision des Bundesgesetzes iiber den
Schutz der Kulturgiiter bei bewaff-
neten Konflikten, vom 13. November
2013, BBI 2013, 8987 ff.

2 Bundesgesetz iiber den Schutz der
Kulturgiiter bei bewaffneten
Konflikten vom 6. Oktober 1966
(KGSG), SR 520.3 (im Folgenden:
«altes KGSG»).

3 SR 520.31 (im Folgenden: «neue
KGSV»).

4 Verordnung iiber den Schutz der
Kulturgiiter bei bewaffneten Kon-
flikten (Kulturgiiterschutzverord-
nung [KGSV]) vom 17. Oktober
1984, SR 520.31 (im Folgenden:
«alte KGSV»).

5 Zuweites Protokoll zum Haager
Abkommen von 1954 fiir den Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten vom 26. Mdrz 1999,

SR 0.520.33.

6  Beispielhaft sei das neue bzw. total

revidierte Bundesgesetz iiber den

10
11

12
13
14

15

16

17

Bevolkerungsschutz und den
Zivilschutz vom 4. Oktober 2002
(Bevolkerungs- und Zivilschutz-
gesetz — BZG) genannt.

Haager Abkommen vom 14. Mai
1954 fiir den Schutz von Kultur-
gut bei bewaffneten Konflikten,
SR 0.520.3.

Art. 20 Abs. 2 altes KGSG i.V.m.
Art. 18 alte KGSV; nunmehr Art. 7
neues KGSG.

Art. 61.V.m. Art. 16 f. HA.

Art. 10 i.V.m. Art. 16 f. HA.
Art. 20 Abs. 1 und 3 alte KGSV;
nunmehr Art. 11 Abs. 1 neues
KGSG.

Art. 17 alte KGSV.

Art. 11 Abs. 2 neues KGSG.

Fiir Details zum Inhalt des ZP 11 vgl.

HLADIK Jan, 1999: Diplomatic
Conference on the Second Protocol
to the Hague Convention for the
Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, I[CP 8
(1999), 526 ff., ODENDAHL
Kerstin, 2005: Kulturgiiterschutz,
123 ff. Tiibingen.

Die Massnahmen sind in der
Botschaft (Fn. 1), 8992 f. aufgelistet
und detailliert erkldrt.

Niher zur neuen Schutzkategorie
DESCH Thomas, 1999: The Second
Protocol to the 1954 Hague Conven-
tion for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed

Conflict, YBIHL 2 (1999), 63 (75 ff..

Ubereinkommen vom 23. November
1972 zum Schutz des Kultur- und
Naturgutes der Welt, SR 0.451.42.
Diese weisen in ihrer Rn. 95
lediglich darauf hin, dass die
Vertragsparteien Kulturgut unter
verstirktem Schutz entsprechend

Art. 6 HA kennzeichnen kinnen, vgl.

Guidelines for the Implementation
of the 1999 Second Protocol to the

Hague Convention of 1954 for the
Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict,
CLT-09/CONF/219/3 REV. 4, 22
March 2012 (http://unesdoc.unesco.
org/images/0018/001867/186742E.
pdf).

19 Vgl. das entsprechende Plidoyer
von ODENDAHL Kerstin, 2007:
Zur Kennzeichnung von Kulturgut
unter verstdrktem Schutz nach dem
Zweiten Protokoll (1999) zum
Haager Abkommen von 1954. In:
KGS-Forum 11/2007, 58 ff. BABS,
Bern.

20 Botschaft iiber das Zweite Protokoll
vom 26. Mdrz 1999 zum Haager
Abkommen von 1954 fiir den Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten, vom 20. August 2003,
BBI 2003, 6091, 6109.

21 Insbesondere Art. 21 altes KGSG.
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LA NOUVELLE LOI
FEDERALE SUR LA PBC
DU POINT DE VUE DU
DROIT INTERNATIONAL

La nouvelle loi fédérale sur la
protection des biens culturels
(LPBC) jette les bases d"une toute
nouvelle protection contre les
destructions et les dommages.
Plus courte et plus claire que la
version précédente, la nouvelle
LPBC applique non seulement
des normes juridiques internatio-
nales, en l'occurrence la Conven-
tion de La Haye de 1954 et le Deu-
xiéme Protocole de 1999, mais
aussi des traités de droit interna-
tional.

D’une part, elle introduit la no-
tion de protection renforcée pour
les biens culturels particuliere-
ment dignes de protection et,
d’autre part, elle fournit une base
juridique pour la création de re-
fuges destinés aux biens culturels
menacés a l'étranger. De plus, la
LPBC n’est plus seulement une
base juridique pour la protection
des biens culturels en cas de
conflit armé; elle les protege éga-
lement en cas de catastrophe et en
situation d'urgence.

Cet élargissement thématique a
permis a la LPBC de devenir une
véritable loi en faveur des biens
culturels qui, espérons-le, inspi-
rera rapidement d’autres Etats.

LA NUOVA LEGGE SULLA
PBC DAL PUNTO DI
VISTA DEL DIRITTO
INTERNAZIONALE

La nuova legge svizzera sulla
protezione dei beni culturali
(LPBC) pone la protezione contro
distruzioni e danni su una base
completamente nuova. Pit1 snella
e chiara della versione preceden-
te, la nuova LPBC applica non
solo norme giuridiche internazio-
nali, nel caso specifico la Con-
venzione dell’Aia del 1954 e il Se-
condo protocollo del 1999, ma
soprattutto trattati di diritto in-
ternazionale.

In primo luogo, introduce la nuo-
va categoria dei beni culturali
sotto protezione rafforzata. In se-
condo luogo, fornisce una base
giuridica per la creazione di de-
positi protetti per beni culturali
stranieri. Ma soprattutto, la nuo-
va LPBC non costituisce piti solo
una base per la protezione dei
beni culturali in caso di conflitto
armato, ma prevede anche la loro
protezione in caso di catastrofi
e altre situazioni d’emergenza.

Grazie a questa estensione tema-
tica, la LPBC & diventata una leg-
ge vera e propria, che rende pie-
namente onore al suo nome e che
speriamo venga presto presa a
modello da altri Stati.

SWITZERLAND'S

NEW PCP LEGISLATION
AND INTERNATIONAL
LAW

The new Federal Protection of
Cultural Property Act (CPPA)
puts the protection of cultural
property against destruction and
damage on a completely new
footing. Compared to previous
legislation on the matter, the new
text is considerably leaner and
clearer and should guarantee the
correct implementation of inter-
national treaties, namely the 1954
Hague Convention and its Sec-
ond Protocol of 1999. Yet, the new
CPPA goes far beyond ensuring
Swiss compliance with interna-
tional law.

It builds on and consolidates the
new “enhanced protection” cate-
gory enshrined in the Second
Protocol, and sets out legal provi-
sions for the creation of a tempo-
rary safe haven in Switzerland for
at-risk foreign cultural assets.
Above all, the revised legislation
has expanded its scope of appli-
cation from protection in the
event of armed conflict to protec-
tion against the risk of disasters
and emergencies.

As aresult, the new CPPA has be-
come a genuine and comprehen-
sive piece of PCP legislation that
is worthy of its name. It is greatly
hoped that it will also serve as a
role model for other countries in
the very near future.
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TANIA AEBERSOLD

DAS BUNDESGESETZ UBER DEN SCHUTZ DER KULTURGUTER
BEI BEWAFFNETEN KONFLIKTEN, BEI KATASTROPHEN UND IN NOTLAGEN

RECHTSETZUNG — EIN

VERLASSLICHER PROZESS

Tania Aebersold, Seit dem 1. Januar 2015 ist das

Juristin im Fach- Bundesgesetz vom 20. Juni 2014*
bereich Recht des  iiber den Schutz der Kulturgiiter
Bundesamtes fiir ~ bei bewaffneten Konflikten, bei
Bevdilkerungs- Katastrophen und in Notlagen
schutz (BABS). (KGSG) in Kraft. Dies soll An-
Betreute die Total- lass sein, um das KGSG niher
revisionen des zu beleuchten und insbesondere
KGSG und der auf den damit verbundenen
KGSV seitens Rechtsetzungsprozess einzuge-
des BABS. hen. Durch das KGSG wurde

das Bundesgesetz vom 6. Okto-
ber 19662 iiber den Schutz der
Kulturgiiter bei bewaffneten
Konflikten (nachfolgend aKGSG
genannt) aufgehoben. Dieses
aKGSG entstand damals - sei-
nem Erlasstitel entsprechend -

KGSG:
DIE WICHTIGSTEN NEUERUNGEN IM UBERBLICK

Auf nationaler Ebene:

* Thematische Erweiterung: Erweiterung des Geltungs-
bereichs auf Katastrophen und Notlagen (dementsprechend
Anpassung des Erlasstitels);

e Ausbildung von Personal kultureller Institutionen im Bereich
des Kulturgiiterschutzes (insbesondere solcher, die bewegliche
Kulturgiiter von nationaler Bedeutung besitzen);

e Kennzeichnung von A-Objekten durch Kantone bereits in Frie-
denszeiten moglich.

Auf internationaler Ebene
(Umsetzung des Zweiten Protokolls):

¢ Erarbeiten von Grundlagen, um einen «Bergungsort» («Safe
Haven») zur Verfiigung stellen zu kdnnen;

e Ausfithrung des «verstiarkten Schutzes» als neue Schutzkate-
gorie;

* Anpassung des Begriffs «Sichern» entsprechend der Definition
des Zweiten Protokolls.

ausschliesslich im Hinblick auf
den Schutz der Kulturgiiter bei
bewaffneten Konflikten.

Im Rahmen des Rechtsetzungs-
prozesses zum KGSG standen
zwei Hauptanliegen im Fokus:
Einerseits die Erweiterung des
Geltungsbereichs auf Katastro-
phen und Notlagen, andererseits
die Umsetzung des Zweiten Pro-
tokolls vom 26. Médrz 1999° zum
Haager Abkommen von 1954 fiir
den Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten (nachfol-
gend Zweites Protokoll genannt).

VERANDERTE
GEFAHRDUNGSLAGE

Aufgrund der verdnderten Ge-
fahrdungslage in den vergange-
nen Jahrzehnten sind Katastro-
phen und Notlagen vermehrt in
den Vordergrund gertickt, dem-
entsprechend wandelten sich
auch die Bediirfnisse der Kanto-
ne und Gemeinden. Das Haager
Abkommen vom 14. Mai 1954* fiir
den Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten und damit
auch das aKGSG standen noch
unter dem Einfluss der Erinne-
rungen an die massiven Zersto-
rungen namentlich wiahrend des
Zweiten Weltkrieges oder an die
politische Ausgangslage wih-
rend des Kalten Krieges. Ereig-
nisse in der jlingeren Vergangen-
heit haben jedoch zunehmend
gezeigt, dass der Geltungsbereich
des KGSG im Hinblick auf den
Schutz der Kulturgiiter bei Kata-
strophen und Notlagen zu erwei-
tern ist.
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SCHRITTE IM RAHMEN DER ERARBEITUNG DES KGSG

2012
2012 Oktober—
2013 Februar

2013 Februar

Februar-Marz
Marz

Marz—Juli

August
August-September
Oktober

Oktober-November
November
2014 Friihlingssession
Sommersession
Sommersession
Oktober

2015 1. Januar

Verwaltungsinterne Konsultationen

Behandlung im Nationalrat
Behandlung im Standerat

Annahme durch National- und Standerat in der Schlussabstimmung
Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten

Inkrafttreten

Vorentwiirfe von Gesetzestext und erlauterndem Bericht

Antrag von Chef VBS an Bundesrat zur Er6ffnung des
Vernehmlassungsverfahrens
Mitberichtsverfahren
Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens durch Bundesrat
Vernehmlassungsverfahren
Entwiirfe von Gesetzes- und Botschaftstext
Verwaltungsinterne Konsultationen
Antrag von Chef VBS an Bundesrat zur Gutheissung der Botschaft
und des Gesetzesentwurfs
Mitberichtsverfahren
Gutheissung der Botschaft und des Gesetzesentwurfs durch Bundesrat

Dementsprechend musste der
Geltungsbereich des aKGSG an-
gepasst werden.

UMSETZUNG DES
ZWEITEN PROTOKOLLS

Das Zweite Protokoll ist fiir die
Schweiz am 9. Oktober 2004 in
Kraft getreten. Wie alle internati-
onalen Abkommen wurde auch
das Zweite Protokoll Bestandteil
der schweizerischen Rechtsord-
nung, sobald es fiir die Schweiz
in Kraft getreten ist.> Nun galt es,
das Zweite Protokoll umzuset-
zen.

Fiir die Umsetzung des Zweiten
Protokolls waren im KGSG insbe-
sondere der «verstdarkte Schutz»
oder der «Bergungsort» zu regeln
sowie der Begriff «Sichern» ent-
sprechend der Definition des
Zweiten Protokolls anzupassen

RECHTSETZUNGSPROZESS

Der Rechtsetzungsprozess des
KGSG dauerte tliber zwei Jahre
(vgl. Kasten, oben). Auf den ers-
ten Blick mag dieser Zeitraum
lang erscheinen. In Anbetracht
der verschiedenen Schritte, die
das KGSG im Rahmen des

Rechtsetzungsprozesses durch-
laufen musste, ist dieser Zeit-
raum wohl doch eher als kurz zu
bezeichnen.

Doch was waren die einzelnen
Schritte im Rahmen des Recht-
setzungsprozesses? Was galt es
im Zusammenhang mit der To-
talrevision des aKGSG zu beach-
ten? Welche Herausforderungen
gab es? Wie hat das Parlament auf
den Entwurf zum KGSG reagiert?

Diese Fragen sollen in der Folge

naher betrachtet werden.

ERARBEITUNG
DES VORENTWURFS

Zuniachst galt es, erste Vorent-
wiirfe fiir den Gesetzestext und
den erlduternden Bericht zu erar-
beiten. Diese Vorentwiirfe wur-
den nach einer departements-
internen Konsultation auch noch
in einer ersten Konsultation der
mitinteressierten Bundesdmter
(erste Amterkonsultation) ge-
priift. Anschliessend wurden die
Vorentwiirfe, zusammen mit den
weiteren notwendigen Unterla-
gen fiir die Eroffnung des Ver-
nehmlassungsverfahrens (ins-
besondere dem entsprechenden
Antrag an den Bundesrat), dem

Generalsekretariat des Departe-
mentes fiir Verteidigung, Bevol-
kerungsschutz und Sport (GS
VBS) zur Verfiigung gestellt. So-
mit konnte der entsprechende
Antrag an den Bundesrat durch
den Chef des Departementes fiir
Verteidigung,  Bevdlkerungs-
schutz und Sport (VBS) unter-
zeichnet werden.

Nach Unterzeichnung des An-
trags an den Bundesrat wurde ein
Mitberichtsverfahren durchge-
fithrt. Das Mitberichtsverfahren
dient der Entscheidvorbereitung
auf Stufe Bundesrat (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 der Regierungs- und Ver-
waltungsorganisationsverord-
nung vom 25. November 1998¢
[RVOV)).

VERNEHMLASSUNG

Nach Abschluss des Mitberichts-
verfahrens ertffnete der Bundes-
rat mittels Bundesratsbeschluss
das Vernehmlassungsverfahren.
Ein solches Vernehmlassungsver-
fahren bezweckt die Beteiligung
der Kantone, der politischen Par-
teien und der interessierten Kreise
an der Meinungsbildung und Ent-
scheidfindung des Bundes (Art. 2
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
18. Miérz 20057 iiber das Ver-

Seite 16 ‘




nehmlassungsverfahren [VIG])
und findet unter anderem bei der
Vorbereitung von Gesetzesbe-
stimmungen im Sinne von Arti-
kel 164 Absatz 1 Buchstabe a—g
der Bundesverfassung statt (Art.
3 Abs. 1 Bst. b VIG). Im Rahmen
des Vernehmlassungsverfahrens
wurden entsprechend Artikel 4
Absatz 2 VIG die Kantone; die in
der Bundesversammlung vertre-
tenen politischen Parteien; die
gesamtschweizerischen Dachver-
binde der Gemeinden, Stadte
und Berggebiete; die gesamt-
schweizerischen Dachverbdnde
der Wirtschaft und die weiteren,
im Einzelfall interessierten Krei-
se zur Stellungnahme eingela-
den. Wesentlich in diesem Zu-
sammenhang jedoch ist, dass
gemdss Artikel 4 Absatz 1 VIG
jede Person und jede Organisa-
tion sich an einem Vernehmlas-
sungsverfahren beteiligen und
eine Stellungnahme einreichen
kann.

AUSWERTUNG
DER VERNEHMLASSUNG
UND BOTSCHAFT

Nach der Vernehmlassung wer-
den die Stellungnahmen, die
wihrend der Vernehmlassung
eingereicht wurden, ausgewertet.
Ausfiihrungen betreffend die Er-
gebnisse des Vernehmlassungs-
verfahrens sind dem entspre-
chenden Bericht® zu entnehmen.

Nach der Auswertung galt es, ge-
stiitzt auf den erlauternden Be-
richt, einen Botschaftstext zu er-
stellen.

GUTHEISSUNG
DURCH DEN BUNDESRAT

Im Rahmen der zweiten Amter-
konsultation wurden die Ent-
wiirfe des Gesetzes- und des Bot-
schaftstextes verwaltungsintern
bereinigt. Nach der Auswertung
der zweiten Amterkonsultation
wurden jene bereinigten Entwiir-
fe zusammen mit den weiteren
notwendigen Unterlagen (insbe-
sondere dem entsprechenden
Antrag an den Bundesrat) dem
GS VBS zur Verfligung gestellt.
Nachdem der Antrag an den Bun-
desrat durch den Chef VBS unter-
zeichnet und ein Mitberichts-
verfahren durchgefiithrt wurde,
konnten sowohl die Botschaft als
auch der Entwurf des Gesetzes-
textes zur Totalrevision des
aKGSG durch den Bundesrat gut-
geheissen werden.

BEHANDLUNG
IM PARLAMENT

Zusammen mit der Botschaft un-
terbreitete der Bundesrat dem
Parlament den Gesetzesentwurf
mit dem Antrag auf Zustim-
mung.

Das Parlament hat in der Winter-
session 2013 das KGSG dem Na-
tionalrat als Erstrat zugewiesen.
Dementsprechend beriet in der
Friihlingssession 2014 zuerst der
Nationalrat, anschliessend in der
Sommersession 2014 der Stande-
rat das KGSG. Am 20. Juni 2014
wurde das KGSG sodann in der
Schlussabstimmung mit 198 zu 0
Stimmen bzw. 45 zu 0 Stimmen

im National- bzw. Standerat an-
genommen.’

INKRAFTTRETEN

Das KGSG regelt, dass der Bun-
desrat das Inkrafttreten be-
stimmt. Hierfiir war erneut ein
Bundesratsbeschluss erforder-
lich. So beschloss der Bundesrat,
das KGSG solle auf den 1. Januar
2015 in Kraft treten.

FAZIT

Mit dem KGSG wurden die zeit-
gemissen Anderungen vorge-
nommen und somit die Weichen
fiir einen Kulturgiiterschutz bei
bewaffneten Konflikten, in Kata-
strophen und Notlagen gestellt.

Im Anschluss an die Revision des
aKGSG galt es, auch die Ver-
ordnung vom 17. Oktober 1984
iiber den Schutz der Kulturgtiter
bei bewaffneten Konflikten zu
revidieren. Zusammen mit dem
KGSG ist am 1. Januar 2015 folg-
lich auch die Verordnung vom
29. Oktober 2014 {iber den
Schutz der Kulturgiiter bei be-
waffneten Konflikten, bei Katas-
trophen und in Notlagen (KGSV)
in Kraft getreten.

ANMERKUNGEN

1 SR520.3

2 AS1968 1025

3 SR0.520.33

4 SR 0.520.3

5 BBl 2003 6091, hier 6109
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6 SR 172.010.1

7 SR 172.061

8 www.admin.ch > Bundesrecht >
Vernehmlassungen > Abgeschlos-
sene Vernehmlassungen > 2013 >
VBS > Totalrevision des
Bundesgesetzes iiber den Schutz
der Kulturgiiter bei bewaffneten
Konflikten > Ergebnis: Bericht

9  www.parlament.ch > Sessionen >
Sitzungen in Kiirze > Archiv >
Sommersession 2014

10 AS 1984 1250

11 SR 520.31

Regelmdssig durchgefiihrte gemein-
same Ubungen fordern die Zusam-
menarbeit zwischen Feuerwehr,
Kulturgiiterschutz, Polizei und
weiteren Fachleuten. Dies ermoglicht
im Ereignisfall ein koordiniertes und
rasches Handeln im Interesse des
gefihrdeten Kulturguts. Im Bild
rechts, Ubung beim Freulerpalast in
Niifels (GL), 2010. Foto: Samuel
Bauhofer, Fachbereich KGS, BABS.

LA LEGISLATION,
UN PROCESSUS FIABLE

La loi fédérale du 20 juin 2014 sur
la protection des biens culturels
en cas de conflit armé, de catas-
trophe et de situation d"urgence
(LPBC, RS 520.3) est entrée en vi-
gueur le 1¢rjanvier 2015. Le pré-
sent article traite du processus
d’élaboration dune loi jusqu’a
son entrée en vigueur.

L’ élaboration de la LPBC était
axée sur deux points principaux:
d'une part I'élargissement de son
application aux catastrophes et
aux situations d'urgence et,
d’autre part, l'application du Deu-
xieme Protocole du 26 mars 1999
a la Convention de La Haye de
1954 pour la protection des biens
culturels en cas de conflit armé
(RS 0.520.33).

Le processus d’élaboration de la
LPBC a duré plus de deux ans
(voir encadré; p. 16). A premieére
vue, cela peut paraitre long mais
si I'on considere les différentes
étapes du processus, on peut dire
que la révision de la LPBC a été
plutdt rapide.
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LEGISLAZIONE
— UN PROCESSO
AFFIDABILE

La nuova legge federale del
20 giugno 2014 sulla protezione
dei beni culturali in caso di con-
flitti armati, catastrofi e situazio-
ni d’emergenza (LPBC; RS 520.3)
€ entrata in vigore il 1° gennaio
2015. Il presente articolo descrive
il processo legislativo e quindi
tutti i passi che sono necessari
per l'applicazione di una legge.

Due sono state le priorita dell’ela-
borazione totale della LPBC: da
un lato l'estensione del campo
d’applicazione alle catastrofi e
alle situazioni d’emergenza, dal-
l'altro l'attuazione del Secondo
protocollo del 26 marzo 1999 (RS
0.520.33) aggiuntivo alla Con-
venzione dell’Aia del 1954 per la
protezione dei beni culturali in
caso di conflitto armato.

Complessivamente il processo
legislativo della LPBC & durato
pitt di due anni (vedi riquadro a
pag. 16). A prima vista questo pe-
riodo potrebbe sembrare lungo,
ma considerando i vari passaggi
puo essere giudicato piuttosto
breve.

A seguito della revisione della
legge, e stata rielaborata anche
l'ordinanza del 17 ottobre 1984
sulla protezione dei beni cultu-
rali in caso di conflitto armato. Il
1° gennaio 2015, insieme alla nuo-
va LPBC e entrata quindi in vigo-
re anche l'ordinanza del 29 otto-
bre 2014 sulla protezione dei beni
culturali in caso di conflitti arma-
ti, catastrofi e situazioni d’emer-
genza (OPBC; RS 520.31).

LAW-MAKING — A SOUND
AND THOROUGH PROCESS

The Federal Act of 20 June 2014
on the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed
Conflict, Disasters and Emergen-
cies (CPPA; SR 520.3) came into
force on 1 January 2015. The fol-
lowing article looks at the
law-making process and explains
the steps that need to be taken for
a piece of legislation to have legal
force and effect.

Two of the main issues during the
revision process were widening
the scope of application to in-
clude disasters and emergencies,
and the implementation of the
Second Protocol of 26 March 1999
(SR 0.520.33) to the 1954 Hague
Convention for the Protection of
Cultural Property in the Event of
Armed Conflict.

The legislative process took over
two years (cf. Box; p. 16). This may
seem like a long time but it was
surprisingly short given the
many stages that the CPPA had to
go through before it came into
force.

The Federal Ordinance of 17 Oc-
tober 1984 (AS 1984 1250) on the
Protection of Cultural Property
in the Event of Armed Conflict
was also revised accordingly.
Both the Federal Act and it ac-
companying ordinance (CPPO;
SR 520.31) came into effect on
1 January 2015.

Various archives and libraries have

suffered damage as a result of the
rising number of floods in Switzer-
land over the last few years
(Flood-hit Laufen in the canton of
Basel-Landschaft). The new CPPA
lays the groundwork for plans to
protect cultural property in the event
of disasters or emergencies. Photos:
PCP, Basel-Landschaft.
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RINO BUCHEL

NEUERUNGEN ALS CHANCE

FUR DEN SCHWEIZER KGS

SICHERUNGSMASSNAHMEN NACH ART. 5 ZWEITES PROTOKOLL,

AUSBILDUNG VON PERSONAL AUS KULTURELLEN INSTITUTIONEN,

BERGUNGSORT, VERSTARKTER SCHUTZ

Rino Biichel,
Historiker, Chef
Kulturgiiterschutz
im Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz
(BABS). Von 2006
bis 2013 vertrat er
die Schweiz im
internationalen
Ausschuss der
UNESCO zum
Schutz von Kultur-
gut bei bewaffneten
Konflikten.

Die Gefahren fiir Kulturgiiter
haben in den vergangenen Jah-
ren stark zugenommen: einer-
seits aufgrund von rasanten
strukturellen, geopolitischen,
strategischen, wirtschaftlichen,
kulturellen und gesellschaftli-
chen Verinderungen (Boden-
verknappung, Verstidterung,
Bevolkerungsexplosion, wirt-
schaftliche Expansion usw.),
andererseits wegen der daraus
resultierenden Folgen bedingt
durch Kulturzerfall, Unwissen,
Unverstindnis oder Katastro-
phenereignissen. Auf solche
Entwicklungen und Veridnde-
rungen mit entsprechenden ge-
setzlichen Vorgaben zu reagie-
ren, gehort ebenfalls mit zu den
wichtigsten Aufgaben des Kul-
turgiiterschutzes: denn Kultur-
gut hat immer etwas mit dem
Menschen selbst, mit seiner
Herkunft, Identitit, Entwick-
lung und Wiirde zu tun.

Das bis anhin geltende KGS-
Gesetz war nur auf bewaffnete
Konflikte ausgerichtet. Das neue
ab dem 1. Januar 2015 geltende
«Bundesgesetz iiber den Schutz
der Kulturgiiter bei bewaffneten
Konflikten, bei Katastrophen und
in Notlagen (KGSG)» versucht,
unter Einbezug des «Haager Ab-
kommens fiir den Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Kon-
flikten (HAK)?>» und des dazuge-
hérigen «Zweiten Protokolls von
1999 (ZP)3», den verdnderten Be-
dingungen und Bediirfnissen
Rechnung zu tragen.

Mit der neuen Rechtsgrundlage
fiir den KGS sind nun verstarkt

auch Schliisselstellen wie kultu-
relle Institutionen, Fachstellen
und -organisationen gefordert,
sich mit préventiven, vorsorgli-
chen und einsatzbedingten Fra-
gen in Bezug auf den Schutz der
ihnen anvertrauten Kulturgiiter
auseinanderzusetzen. Im Falle
eines natur- oder technikbeding-
ten Katastrophenfalls miissen
zweckmaissige Losungen erarbei-
tet und auch umgesetzt werden.
Dies bedingt, dass der Informa-
tionsaustausch und die Zusam-
menarbeit unter den Fachleuten,
auch mit den Partnern des Bevol-
kerungsschutzes, in den néachs-
ten Jahren weiter intensiviert und
ausgebaut werden.

Das neue Gesetz enthélt zwar
eine wesentliche Ausweitung im
zivilen Schutzbereich; in Bezug
auf die grundlegenden Vorgaben
des «Haager Abkommens von
1954» hat sich aber nur wenig ver-
andert.

DAS KGS INVENTAR
BLEIBT ZENTRAL

Das Thema Inventar bleibt ein
Schliisselbereich, der nur durch
eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Fachstellen des Bundes
im Bereich der Denkmalpflege
und des Kulturgiiterschutzes mit
den entsprechenden kantonalen
Fachleuten gemeistert werden
kann.

Bei der Bearbeitung von Inven-
tarfragen kommt der Eidgendssi-
schen Kommission fiir Kulturgii-
terschutz (EKKGS) eine zentrale
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AUSBILDUNG VON PERSONAL AUS KULTURELLEN INSTITUTIONEN

Gemadss dem neuen KGSG konnen das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz (BABS) und die Kantone
auch «Personal kultureller Institutionen im Bereich des Kulturgiiterschutzes ausbilden» (SR 520.3; Art.
4 Bst. h und Art. 5 Abs. 7 KGSG). Art. 4 Abs. 2 der KGS-Verordnung besagt Folgendes:

Art. 4 Ausbildung und Personal

2 Die Ausbildung des Personals kultureller Institutionen umfasst insbesondere:
a. die Planung von Schutzmassnahmen;
b. die Unterstiitzung und Beratung der Partnerorganisationen des Bevolkerungsschutzes
im Fall von Katastrophen.

Das Personal in den kulturellen Institutionen nimmt seit je eine Schliisselfunktion im Kulturgtiter-
schutz wahr. Es weiss, wo die wertvollsten Objekte lagern, wer Zugang dazu hat, wie die Situation vor
Ort aussieht usw. Deshalb liegt es auf der Hand, dass das Personal auch in Notfallpldne, Konzepte und

einzubeziehen.

Im Bereich der Vorsorge gilt es,

Schutzmassnahmen eingebunden wird.

Die Aufgaben beginnen aber bereits friiher, in der Pravention:
* Bei Bauvorhaben, Umbauten von Rdumlichkeiten oder bei der Standortsuche von Depots konnen
bereits wichtige Weichen gestellt werden. Dabei sollen insbesondere auch die Gefahrenkarten der
Kantone mitberticksichtigt werden.
e Erfahrungen und Erkenntnisse von Kolleginnen und Kollegen bzw. von anderen Institutionen sind

¢ Das interne Fachpersonal muss geschult werden.

* Die Grundlagen des BABS und der Kantone gemdss KGSV sollen genutzt werden (Publikationen,
Merkblatter, Leitfaden Notfallplan usw.). Zudem kann der Bund gemass Art. 71 Abs. 2bis BZG*
«..die anerkannten Mehrkosten fiir die Erstellung und die Erneuerung von Kulturgiiterschutzrau-
men fiir die kantonalen Archive und die Sammlungen von nationaler Bedeutung sowie die Kosten
fiir die Ausriistung der Kulturgiiterschutzraume der kantonalen Archive» tragen.

¢ die Leistungen von Partnern aus dem Bevolkerungsschutz im Hinblick auf den Einsatz zu nutzen
(z.B. Erarbeitung von Feuerwehreinsatzpldnen, gemeinsame Ubungen);
e die Zusammenarbeit mit den verschiedenen Partnern und Institutionen zu fordern.

Mit der Unterstiitzung einer Arbeitsgruppe, bei der Mitglieder der Eidgendssischen Kommission fiir
Kulturgiiterschutz sowie weitere Fachleute beigezogen werden, wird der Fachbereich Kulturgtiter-
schutz ein entsprechendes Ausbildungskonzept erarbeiten und ab 2016 in Testkursen tiberpriifen.

Aufgabe zu. Das fundierte Fach-
wissen ihrer Mitglieder ermog-
licht, dass auch neuere und neu-
este Entwicklungen im Bereich
der Erhaltung und des Schutzes
von Kulturgtitern berticksichtigt
werden kénnen.

Als Richtschnur fiir die Nachfiih-
rung des Inventars gelten nach
wie vor die in Artikel 1 HAKS auf-
gefiihrten Objekte und Bereiche.

Die vom Bundesrat genehmigte
nationale Inventarausgabe von
2009 beinhaltet sowohl immobile
(Bauten) wie auch archéologische
Fundstellen sowie mobile Objek-
te (Archive, Sammlungen), die
nun erstmals nach einem einheit-
lichen Muster durch Fachleute

bewertet und eingestuft wurden.
Dank der Darstellung auf einer
GIS-Plattform im Internet kon-
nen diese jetzt von den Einsatz-
diensten kantonsiibergreifend
abgerufen werden. Zugleich wer-
den die Daten auch in die milita-
rischen Systeme iibernommen,
sodass auch dort die betroffenen
Stellen jederzeit die Standorte der
Kulturgiiter von nationaler Be-
deutung konsultieren kénnen.

SICHERSTELLUNGS-
DOKUMENTATIONEN
UND MIKROVERFILMUNG

In der Schweiz fehlen vielfach
systematische Dokumentationen
zu den Bauten. Zudem weisen die

Inventare von Sammlungen qua-
litativ oft grosse Unterschiede
auf. Umso wichtiger sind die vom
Bund geforderten einheitlichen
Sicherstellungsdokumentationen
und Mikroverfilmungen fiir Kul-
turgiiter von nationaler und regi-
onaler Bedeutung (vgl. hierzu
auch Beitrag S. 28 ff. in diesem
Forum). Nur wer das Kulturgut
auf der Grundlage seiner Struk-
turen kennt, kann im Ereignisfall
entsprechende Massnahmen tref-
fen. Sich der Schwachpunkte ei-
nes Objektes vorgdngig bewusst
zu werden und sich bei der Beur-
teilung nicht allein auf das dusse-
re Erscheinungsbild verlassen zu
miissen, bedeutet im Ernstfall
auch, das Gefahrenpotenzial fiir
die Einsatzkrifte zu verringern.
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Dank der Mikroverfilmungspro-
gramme wurde die Sicherung
unseres schriftlichen Erbes von
Seiten des Bundes schon friih ge-
fordert. Damit sichert er sich die
grundlegenden KGS-Informa-
tionen. Zurzeit sind tiber 73’000
Mikrofilme im bundeseigenen
Mikrofilmarchiv eingelagert.

Zudem mussten im neuen KGSG
die in Artikel 5 ZP° aufgefiihrten
Sicherungsmassnahmen néaher
erldutert werden. Die nachfolgen-
den Textabschnitte zeigen auf,
welche Arbeiten in diesen Berei-
chen zurzeit laufen.

ERDBEBENGEFAHRDUNG

In den vergangenen Jahren gab es
verschiedentlich Abkldrungen
und Untersuchungen zum The-
ma Gebdudestruktur und Verhal-
ten bei Erdbeben. Im Jahre 2004
wurde vom damaligen Schweize-
rischen Komitee fiir Kulturgiiter-
schutz (heute: EKKGS) in einem
Erdbebenbericht’ eine erste Aus-
legeordnung mit einem entspre-
chenden Massnahmenkatalog
zusammengestellt, um histori-
sche Bauten, Ausstattungen und
Sammlungen besser vor Schaden
schiitzen zu konnen. Zudem
wurden aus Ingenieurssicht mit
der Dissertation von Frau Devaux
(EPFL Lausanne)® Vorgaben fiir
mittelalterliche Kirchenbauten
erarbeitet. Dennoch fehlt bis heu-
te ein schweizweiter Standard.

Richtlinien zur Erdbebensicher-
heit’, welche die Eidgendssische
Kommission fiir Denkmalpflege

(EKD) herausgegeben hat, zielen
nur auf historische Bauten ab.
Das Bundesamt fiir Umwelt
(BAFU) hat deshalb einen weite-
ren Anlauf unternommen, um
die neueren Erkenntnisse der
drei an den Bereichen Bau, Um-
bau und Erweiterungsbau betei-
ligten Partner (Denkmalpflege,
Architekten und Bauingenieure)
besser zu koordinieren.® Neben
Fachleuten aus diesen Berufsgat-
tungen wurde beim Projekt auch
der Fachbereich Kulturgiiter-
schutz miteinbezogen.

BEDARF FUR SCHUTZ-
RAUME NACH WIE VOR DA

Nicht mehr im neuen KGSG, son-
dern nur noch im Bevolkerungs-
und Zivilschutzgesetz (BZG)
werden die Fragen des Kulturgii-
terschutzraumbaus (KG-SR) gere-
gelt. Mit der Teilrevision des BZG
2012 wurde die Finanzierung des
KG-SR auf die Kulturgtiter von
nationaler Bedeutung beschrankt
(Museen, Archive, Bibliotheken
sowie weitere im Inventar als
A-Objekte eingestufte Sammlun-
gen). Bundesbeitrége fiir Einrich-
tungen (Rollgestelle, Planschran-
ke usw.) erhalten nur noch Staats-
archive. Um {iberhaupt einen Bei-
trag zu erhalten, muss vorgangig
der Nachweis fiir einen sicheren
Standort auf der Basis der Natur-
gefahrenkarte erbracht werden.
Da der Bau eines Schutzraumes
alleine nicht gentigt, ist dem
BABS/KGS mit Abschluss des
Neubaus zusitzlich eine Notfall-
planung der jeweiligen Instituti-
on einzureichen.

BERGUNGSORT
(SAFE HAVEN)

Artikel 12 des KGSG schafft die
Moglichkeit, einen Bergungsort
fiir vortibergehend bedrohte Kul-
turgiiter einzurichten.

Es konnen Situationen eintreten,
bei welchen Kulturgtiter im Aus-
land vor Ort durch bewaffnete
Konflikte oder grossraumige Ka-
tastrophen akut gefdhrdet sind.
Hier kann die Schweiz aufgrund
des neuen Artikels im KGSG ei-
nen Beitrag leisten, indem be-
drohte Objekte voriibergehend
in einem Bergungsort in der
Schweiz treuhdnderisch aufbe-
wahrt werden. Die Auflagen sind
detailliert erldutert und als De-
legationsnorm an den Bundesrat
aufgefiithrt. Réaumlichkeiten fiir
einen solchen Ort sind vorhan-
den; sie ergaben sich dank der
Reduktion von Bauten im Ar-
meebestand nach dem Jahr 2000.
Um aber die frei werdenden Rau-
me fiir die Einlagerung von Kul-
turgiitern nutzen zu konnen,
mussten sie zuvor auf Sicherheit,
Klimawerte und gute Erreichbar-
keit {iberpriift werden. Damit
kénnten nun in der Schweiz Zen-
tren im Sinne eines «Safe Haven»
auf der Grundlage von Kulturgii-
terschutznormen und guter fach-
licher Betreuung eingerichtet
werden.

Im Sinne von vorbereitenden
Massnahmen wurden ein Mus-
terstaatsvertrag erarbeitet und
die verwaltungsinternen Abldufe
tiberpriift und analysiert.
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Da es sich um ein Projekt handelt,
das in dieser Form noch nie zur
Anwendung gelangte, wird erst
der konkrete Fall zeigen, wo zu-
satzlicher Kldrungsbedarf be-
steht. Im Wissen um die Wichtig-
keit eines solchen Unternehmens
ist oberste Professionalitdt und
Engagement gefordert. Simtliche
in dieses Projekt eingebundenen
Bundesstellen!! haben bereits bei
der Erarbeitung der Abldufe ihr
Engagement und ihre Mitarbeit
bekundet.

VERSTARKTER SCHUTZ

Im ZP wurde die neue Kategorie
«verstdrkter Schutz» geschaffen,
nicht zuletzt wegen des fehlen-
den Erfolgs des Sonderschutzes.
Letzterer hatte viele Fragen offen
gelassen.

Mit dem verstédrkten Schutz woll-
te man die erkannten Schwiachen
des Sonderschutzes ausmerzen
und die Staaten bereits in Frie-
denszeiten verpflichten, fiir die
notwendigen Massnahmen im
Sinne der Pflege und des Schut-
zes von Kulturgut zu sorgen.
Dies geschieht in der Absicht,
dem Objekt bereits im Alltag den
hochsten innerstaatlichen Schutz
zukommen zu lassen.

In der Schweiz wurden durch die
EKKGS Kulturgtiter gepriift, die
als mogliche Kandidaten fiir die
neue Schutzkategorie in Betracht
kamen. Ein detaillierter Fragen-
katalog, der sich an den gefor-
derten Massnahmen von Art. 5
ZP orientiert, wurde am Beispiel
des Stiftsbezirks St. Gallen tiber-
priift. Neben den Bauten in die-
ser Welterbestitte sind es vor al-
lem Archive, die Stiftsbibliothek
sowie die Archédologie, welche
von grosser Bedeutung sind. Na-
mentlich wurden fiinf Dossiers
tiberpriift:

e A:Denkmalschutz;

Die Stiftsbibliothek (oben) und der
gesamte Stiftsbezirk St. Gallen
(unten) stehen zurzeit nach wie vor

als erste mogliche Schweizer
Kandidatur fiir die Unterstellung
unter «verstirkten Schutz» zur
Diskussion. Kanton und Stadt

St. Gallen wollen gemeinsam mit
dem Bund Grundlagen erstellen
und Massnahmen iiberpriifen.
Fotos: © Kantonale Denkmalpflege,
St. Gallen.

e B: Schutz der Archive und Bi-
bliothek;

¢ (:Katastrophenschutz;

e D:Sicherstellungsdokumenta-
tion, Inventarisierung;

e E:Vandalismus & Ahnliches.

Die unterschiedlichen Zustin-
digkeiten verunmoglichten, dass
eine einzige Stelle die Gesamt-
sicht des Stiftsbezirks vertreten
konnte. Die Erhebungen fiihrten
aber dazu, dass die verschiede-
nen Stellen miteinander ins Ge-
sprach kamen, ihre Zustdndig-
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Im Rahmen von Ubungen wird in
Ausbildungskursen das richtige

Verhalten in Brandfillen geschult.
Fotos: Rose-Eveline Maradan EI
Bana, Fachbereich KGS.

keiten kldarten und letztlich
zentrale Aufgaben definierten.

Eine erste Auswertung von 2010
hatte zwar gezeigt, dass noch
Nachholbedarf bestand. Der Re-
gierungsrat des Kantons St. Gal-
len bekraftigte in der Zwischen-
zeit jedoch sein Interesse, die
Kandidatur fiir den «verstarkten
Schutz» des Stiftsbezirks weiter
zu verfolgen. Dementsprechend
wurden finanzielle und perso-
nelle Ressourcen geschaffen, um
die festgestellten Liicken zu
schliessen. Erste Erfolge zeigen
sich bereits im Bereich der Ar-
chéologie sowie in Form von
Grundlagen und Dokumenten
der Regierung.

NEUES KGSG ALS CHANCE

Insgesamt bietet das neue Gesetz
vor allem Chancen fiir den Kul-
turgiiterschutz in der Schweiz.
Die Anderungen im internatio-
nalen Bereich (verstarkter Schutz,
Bergungsort) konnen dazu bei-
tragen, das Image der Schweiz im
Ausland zu festigen. Der Einbe-
zug des Personals kultureller In-
stitutionen bei der Planung von
KGS-Schutzmassnahmen im In-
land ist ein dusserst wichtiger
Schritt. Und die thematische Er-
weiterung im Hinblick auf Kata-
strophen und Notlagen wird zu
einer noch engeren Zusammen-
arbeit zwischen Bund, Kantonen
und betroffenen Institutionen
fiihren. Man darf konstatieren:
Die Bemiihungen aller Beteilig-
ten um das neue Gesetz haben
sich gelohnt!

ANMERKUNGEN

1 SR 520.3; Bundesgesetz iiber den
Schutz der Kulturgiiter bei bewaff-
neten Konflikten, bei Katastrophen
und in Notlagen (KGSG).

2 SR 0.520.3; Haager Abkommen fiir
den Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten, 1954.

3 SR 0.520.33; Zweites Protokoll zum
Haager Abkommen von 1954 fiir den
Schutz von Kulturgut bei bewaff-
neten Konflikten, 1999.

4 SR 520.1; Bundesgesetz vom
4. Oktober 2002 iiber den Bevilke-
rungsschutz und den Zivilschutz
(Bevolkerungs- und Zivilschutz-
gesetz, BZG).

5  Kulturgut im Sinne dieses Abkom-
mens sind, ohne Riicksicht auf
Herkunft oder Eigentumsverhilt-
nisse: a) bewegliches oder unbeweg-
liches Gut, das fiir das kulturelle
Erbe der Volker von grosser
Bedeutung ist, wie z.B. Bau-,
Kunst- oder geschichtliche Denkmii-
ler kirchlicher oder weltlicher Art,
archdologische Stitten, Gruppen von
Bauten, die als Ganzes von histo-
rischem oder kiinstlerischem
Interesse sind, Kunstwerke,
Manuskripte, Biicher und andere
Gegenstinde von kiinstlerischem,
historischem oder archiologischem
Interesse sowie wissenschaftliche
Sammlungen und bedeutende

Sammlungen von Biichern, von
Archivalien oder von Reprodukti-
onen des oben umschriebenen
Kulturguts; b) Gebdude, die in der
Hauptsache und tatsdichlich der
Erhaltung oder Ausstellung des unter
a umschriebenen beweglichen Guts
dienen, wie z.B. Museen, grosse
Bibliotheken, Archive sowie Ber-
gungsorte, in denen im Falle be-
waffneter Konflikte das unter a
umschriebene bewegliche Kulturgut
in Sicherheit gebracht werden soll;

¢) Denkmalzentren, das heisst Orte,
die in betrichtlichem Umfange
Kulturgut im Sinne der Unterabsitze
a und b aufweisen.

Art. 5 Sicherung des Kulturguts: Die
nach Artikel 3 des Abkommens in
Friedenszeiten getroffenen Vorberei-
tungsmassnahmen zur Sicherung des
Kulturguts gegen die absehbaren
Folgen eines bewaffneten Konflikts
umfassen gegebenenfalls die
Erstellung von Verzeichnissen, die
Planung von Notfallmassnahmen
zum Schutz gegen Feuer oder
Gebdudeeinsturz, die Vorbereitung
der Verlagerung von beweglichem
Kulturgut oder die Bereitstellung von
angemessenem Schutz solchen Gutes
an Ort und Stelle sowie die Bezeich-
nung der fiir die Sicherung des
Kulturguts zustindigen Behorden.
BABS, 2004: Expertenbericht:
Erdbeben und Kulturgiiter. Bern
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(www.kgs.admin.ch/ -> Publikati-
onen KGS).

DEVAUX Mylene, 2008: Seismic
Vulnerability of Cultural Heritage
Buildings in Switzerland. EPFL,
Lausanne.

Erdbebensicherheit bei Baudenkmii-
lern (www.bak.admin.ch/kulturer-
be/04273/04293/index.html).
BAFU, 2014: Erdbebenvorsorge bei
kulturhistorisch bedeutenden
Mauerwerksbauten. Bern.

11 «Der Aufbewahrungsort und die

Kulturgiiter werden durch anerkann-
te Fachpersonen aus dem Schweize-
rischen Nationalmuseum betreut.
Eine enge Zusammenarbeit aller
involvierten Bundesstellen ist dabei
unabdingbar (insbesondere zwischen
dem BABS, der Fachstelle internati-
onaler Kulturgiitertransfer des
Bundesamtes fiir Kultur, der
Oberzolldirektion, dem Schweize-
rischen Nationalmuseum, der

Fachstelle Immobiliengrundlagen im
Bundesamt fiir Bauten und Logistik
und dem Bundessicherheitsdienst im
Bundesamt fiir Polizei)» (BBl 2013,
8994).

Gemeinsame Ubungen von Feuer-

wehr und KGS-Personal tragen dazu
bei, Arbeitsabliufe und Aufgaben zu
iiberpriifen. Foto: Archiv, Fachbe-
reich KGS.
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NOUVEAUTES
DE LA LPBC

Lélargissement thématique aux
catastrophes et aux situations
d’urgence apporte une nouveauté
importante: a I'avenir, la Section
PBC pourra former non seule-
ment les spécialistes PBC de la
protection civile mais aussi le
personnel des institutions cultu-
relles. Ce point est crucial car les
événements des années passées
ont montré clairement que les
personnes occupant ces postes
clés sont confrontées aux ques-
tions de prévention, de protection
et d'intervention concernant les
biens culturels qui leur sont
confiés. En cas de catastrophe
naturelle ou anthropique, des
solutions ad hoc doivent étre pla-
nifiées et mises en ceuvre. Pour ce
faire, il convient de développer au
cours des prochaines années
I'’échange d'informations et la col-
laboration avec les spécialistes
PBC et les partenaires de la pro-
tection de la population.

Les autres nouveautés découlant
de lobligation d’appliquer en
Suisse les normes internationales
du Deuxiéme Protocole (1999)
portent sur trois points en parti-
culier:

e Jesmesures de sécurité dans le
domaine civil proposées en
grande partie par la Suisse
lors de I'élaboration du Deu-

xiéme Protocole (art. 5) ont été
expliquées dans la nouvelle
loi ou dans le message relatif;

la notion de «protection ren-
forcée» prévue par le Deu-
xieme Protocole a été intro-
duite dans la  LPBC.
Actuellement, le canton et la
ville de Saint-Gall étudient la
possibilité de proposer a
I'Unesco l'abbaye de Saint-
Gall comme premier objet
suisse a placer sous protection
renforcée;

la Suisse peut désormais pro-
poser un refuge permettant de
mettre a l'abri a titre fiduciaire
et pour une durée déterminée
des biens culturels provenant
d'un pays étranger en guerre
ou touché par une catastrophe
de grande ampleur. Les condi-
tions sont les suivantes: de-
mande de I’Etat concerné,
égide de 1'Unesco, traité inter-
national signé par le Conseil
fédéral. En outre, un tel cas
nécessite la collaboration de
I'OFPP avec d’autres services
fédéraux compétents. La
Suisse dispose déja d'un em-
placement présentant les
conditions idéales pour un
refuge en termes de sécurité,
de climat, de conservation et
d’accessibilité.

LE NOVITA CONCRETE
NELLA LPBC

L'estensione tematica della LPBC
alle catastrofi e alle situazioni d’e-
mergenza porta un‘importante
novita: oltre ai militi della prote-
zione civile, in futuro la sezione
PBC potra istruire anche il perso-
nale delle istituzioni culturali.
le poiché i sinistri degli ultimi
anni hanno chiaramente dimo-
strato che questi funzionari chia-
ve devono occuparsi di questioni
relative alla prevenzione dei sini-
stri, alla preparazione alle emer-
genze e agli interventi in rela-
zione alla protezione dei beni
culturali loro affidati. Occorre
quindi pianificare e attuare solu-
zioni adeguate per il caso di cata-
strofe naturale o tecnologica. Cio
significa che nei prossimi anni
bisognera rafforzare e ampliare
lo scambio di informazioni e la
collaborazione tra specialisti e
partner della protezione della po-
polazione.

Altre novita derivanti dall’obbli-
go di applicare in Svizzera le nor-
me internazionali del Secondo
protocollo (1999) concernono in
particolare tre punti:

e Lemisure disicurezza nel set-
tore civile condivise dalla
Svizzera nell’ambito della ste-
sura del Secondo protocollo
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(articolo 5, Secondo protocol-
lo) sono state spiegate nella
nuova legge e nel messaggio.

La nuova categoria «prote-
zione rafforzata» prevista dal
Secondo protocollo é stata an-
corata nella nuova LPBC. At-
tualmente si sta esaminando
in collaborazione con il Canto-
ne e la citta di San Gallo se
proporre I’Abbazia di San Gal-
lo come primo oggetto svizze-
ro UNESCO sotto protezione
rafforzata.

La Svizzera puo ora mettere a
disposizione un deposito pro-
tetto («Safe Haven») per la cu-
stodia temporanea e a titolo
fiduciario di beni culturali
esteri minacciati da conflitti
armati o gravi catastrofi. Le
condizioni per questa iniziati-
va sono una richiesta ufficiale
dello Stato interessato, 'egida
dell'UNESCO e un trattato in-
ternazionale sottoscritto dal
Consiglio federale. Oltre al-
I"'UFPP vengono coinvolti an-
che agli altri enti federali com-
petenti. A tale proposito ¢ gia
stato trovato un luogo adatto
con buone condizioni di sicu-
rezza, climatizzazione, con-
servazione ed accessibilita.

TANGIBLE CHANGES

IN SWISS PCP LEGISLATION

The inclusion of disasters and
emergencies in the new revised
Federal PCP Act constitutes a real
step change. It means that in fu-
ture the Federal PCP Section will
be able to train personnel from
cultural institutions alongside its
usual target public, Swiss civil
defence personnel. This is a wel-
come development as emergen-
cies and disasters in recent times
have clearly shown that individ-
uals in such key cultural posi-
tions have to deal with the pre-
ventive, precautionary and
operational aspects of protecting
the property in their care. They
need to devise and implement
solutions in advance if they are to
manage a natural or technical
disaster effectively. To this end,
information-sharing and cooper-
ation with Civil Protection part-
ners will be stepped up and de-
veloped further in the coming
years.

Other changes reflect the obliga-
tions of Switzerland to imple-
ment the international provisions
of the Second Protocol (1999), in
particular:

* The new legislation and the
Federal Council Dispatch had
to clarify and define what was
meant by civilian protective
measures, as provided for in

Article 5 of the Second Proto-
col and which Switzerland
largely shaped.

The Second Protocol intro-
duced the new “enhanced
protection” category for cul-
tural property, which had to
be enshrined in law. At the
present time, the canton and
city of St. Gallen are assisting
with assessments on whether
the World Heritage Site of the
Abbey Precinct should be sub-
mitted to UNESCO for inclu-
sion under the enhanced pro-
tection category.

Switzerland can now offer a
temporary safe haven for for-
eign cultural assets at risk due
to armed conflict or a large-
scale disaster. Before we can
accept such property on our
territory, the following condi-
tions need to be met: an offi-
cial request from the country
concerned, the patronage of
UNESCO and a state treaty
signed by the Federal Council.
The FOCP will be involved in
this process, as will all rele-
vant federal agencies. An ap-
propriate site, which largely
meets safety, climate, care and
access conditions, has already
been identified.
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LAURA ALBISETTI

SICHERSTELLUNGS-

DOKUMENTATIONEN

EINE DER WICHTIGSTEN UND BEWAHRTESTEN MASSNAHMEN
ZUM SCHUTZ VON KULTURGUTERN

Laura Albisetti,
Historikerin,
verantwortlich fiir
die Erarbeitung
von Grundlagen
im Fachbereich
Kulturgiiterschutz
im Bundesamt fiir
Bevolkerungs-
schutz (BABS).
Betreut seitens des
Fachbereichs die
Uberfiihrung der
Weisungen iiber
die Bundesbeitrige
an Sicherstellungs-
dokumentationen
und Sicherheits-
kopien im Bereich
des Kulturgiiter-
schutzes (WSSD)
vom 8. August
2011 in Departe-
mentsverordnun-
gen.

Bewihrtes beibehalten — Neues
zulassen. Von diesem Motto
liess man sich bei der Total-
revision des Kulturgiiterschutz-
gesetzes (KGSG) leiten. Dem-
entsprechend wartet das neue
KGS-Gesetz einerseits mit in-
haltlichen Neuerungen auf, die
den Schutzbereich fiir Kultur-
giiter erweitern, andererseits
aber wurden seit Jahren be-
wihrte Bestimmungen im Ge-
setz belassen. Als Beispiel dafiir
gilt Artikel 14 des KGSG iiber
die Beitrdge an die Erarbeitung
von Sicherstellungsdokumen-
tationen und fotografischen Si-
cherheitskopien. Wie die Zu-
kunft dieser finanziellen Unter-
stiitzung aussehen wird, ist aber
trotzdem ungewiss.

Eine der wichtigsten praventiven
Massnahmen im Bereich des Kul-
turgtiterschutzes ist die Erarbei-
tung von Sicherstellungsdoku-
mentationen. Diese wurden
bereits seit den 1960er-Jahren
propagiert und geférdert, zumal
sie heute zusammen mit dem
«Schweizerischen Inventar der
Kulturgiiter von nationaler und
regionaler Bedeutung» von 2009
als zentrales Steuerungsmittel
fiir vorbeugende Schutzmass-
nahmen im Hinblick auf Scha-
densfille am Kulturgut in der
Schweiz gelten. Sicherstellungs-
dokumentationen sind Arbeits-
instrumente, die ermdglichen,
dass ein Kulturgut im Falle einer
Zerstorung oder einer Beschadi-
gung anhand einer Dokumenta-
tion von Konstruktion, Form, Di-
mension und Material restauriert
oder rekonstruiert werden kann.

Minimale Standards fiir Sicher-
stellungsdokumentationen wur-
den erstmals in einem vom Fach-
bereich KGS in Auftrag gegebenen
Bericht des Berner Architekten
Beat Strasser im Jahr 2002 festge-
legt. Diese Analyse war sodann
eine wichtige Grundlage fiir die
Erarbeitung der KGS-Guidelines!,
in welchen diese Richtlinien pré-
zisiert wurden. Mit den {iber-
arbeiteten Weisungen iiber die
Bundesbeitrdge an Sicherstel-
lungsdokumentationen und Si-
cherheitskopien im Bereich des
Kulturgtiterschutzes  (WSSD)
vom 8. August 20112 konnte
schliesslich eine rechtlich ver-
bindliche Basis geschaffen wer-
den.

Damit die benétigten Grundla-
gen in den Kantonen erarbeitet
werden konnen, richtet der Bund
seit Jahren Subventionen aus. Ge-
fordert werden Sicherstellungs-
dokumentationen fiir Kulturgti-
ter von nationaler und regionaler
Bedeutung mit 20 Prozent, sofern
die Restfinanzierung in den je-
weiligen Kanton sichergestellt ist.
Bei den rund 60 Projekten, wel-
che alljahrlich vom Bundesamt
fiir Bevolkerungsschutz (BABS)
finanziell unterstitzt werden
konnen, profitieren nicht nur be-
kannte Kulturgiiter wie zum Bei-
spiel das Basler Miinster oder
diverse Staatsarchive, sondern
insbesondere auch kleinere Ob-
jekte, deren Sicherstellungsdoku-
mentation von den Kantonen und
Gemeinden kaum im Alleingang
finanziert werden kénnten. Der
dem BABS jdhrlich zur Verfii-
gung stehende Kredit von knapp
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Dank der bestehenden Sicherstel-
lungsdokumentation konnten die
Hiuser in der Altstadt von Lichten-
steig (SG) nach einem Brand 1984
(teil-)rekonstruiert werden. Foto:
Archiv, Fachbereich KGS.

Fr. 700°000.— erscheint vielleicht
auf den ersten Blick als vernach-
lassigbar, ist jedoch aus Sicht der
Empfianger ein oft unverzichtba-
rer Zuschuss. Nur schon in den
letzten zehn Jahren hat dieser
Beitrag zur Verwirklichung zahl-
reicher nachhaltiger Projekte im
Gesamtumfang von rund 35 Mil-
lionen Franken gefiihrt.

BEIBEHALTUNG
DER BEWAHRTEN PRAXIS

Weil diese Schutzmassnahme fiir
die Instandstellung und zum
Wiederaufbau beschéddigter Kul-
turgtiter von unabdingbarer Not-
wendigkeit ist, wollte der Fach-
bereich KGS im totalrevidierten
Gesetz unbedingt daran festhal-
ten. Namentlich die Beibehaltung
der Praxis der Sicherstellungsdo-
kumentationen geriet jedoch aus
politischen Griinden in jlingster
Zeit ins Wanken: Nachdem der
Bundesrat 2012 im Zuge des
Bundesgesetzes iiber das Konso-
lidierungs- und Aufgabentiber-
priifungspaket (KAPG 2014)3 be-
antragt hatte, die Bundesbeitrige
an Sicherstellungsdokumentatio-
nen und fotografische Sicher-
heitskopien im Umfang von 0,7
Millionen Franken jdhrlich zu
streichen, bestand das Eidgenos-
sische Finanzdepartement (EFD)
darauf, den entsprechenden Arti-
kel aus dem Entwurf des neuen
KGSG fiir das Vernehmlassungs-
verfahren zu entfernen. Daran
dnderte sich auch nichts, als das
KAPG im Sommer 2013 von der
Bundesversammlung zuriickge-
wiesen und der Bundesrat beauf-

tragt wurde, dem Parlament zwei
Neuvarianten vorzulegen.

Die Riickmeldungen der ange-
schriebenen Stellen im Rahmen
des Vernehmlassungsverfahrens
waren gewaltig und eindeutig:
Samtliche Kantone, die meisten
Fachorganisationen und drei po-
litische Parteien sprachen sich
vehement gegen die Streichung
der Unterstiitzungsgelder fiir Si-
cherstellungsdokumentationen
aus. Insbesondere wurde mo-
niert, dass der Bund die geeigne-
ten Schutzmassnahmen zwar
festlege, ohne dabei aber die Kan-
tone bei der Aufgabenerfiillung
auf substanzielle Art und Weise
unterstiitzen zu wollen. In die-
sem Zusammenhang wurde auch
auf die durch das Haager Ab-
kommen und das Zweite Proto-
koll bestehenden Verpflichtun-
gen hingewiesen. Zudem wiirde
eine allfdllige Streichung ein wi-
derspriichliches Signal aussen-
den: Stets werde die Wichtigkeit
von Sicherstellungsdokumentati-
onen betont, gleichzeitig plane
der Bund aber, sich finanziell zu-
riickzuziehen. Von diversen Kan-
tonen wurde gar ein Aufgaben-
verzicht und damit eine
Entlastung im entsprechenden
Umfang gefordert, sollte an der
Eliminierung der Bundesbeitrage
festgehalten werden. Da gemaéss
Medienmitteilung der Bundesbe-
horden* die Kantone nicht ver-
pflichtet wéren, die wegfallenden
Bundesmittel ~ vollumfianglich
durch eigene Gelder zu ersetzen,
wére dieser angedrohte Aufga-
benverzicht ein ernst zu nehmen-
des Szenario. Etliche Kantone

wiirden als Folge wohl nur noch
von einigen wenigen prioritdren
Objekten Sicherstellungsdoku-
mentationen anfertigen lassen.

Eine ersatzlose Streichung der fi-
nanziellen Unterstiitzung fiir Si-
cherstellungsdokumentationen
wadre nicht zuletzt auch in Anbe-
tracht der Unternehmungen des
BABS sehr ungliicklich: Einer-
seits wurden die Weisungen zu
den Sicherstellungsdokumentati-
onen und Mikrofilmen erst in
den letzten Jahren umfangreich
tiberarbeitet, andererseits hat
man mit dem Ausbau des Mikro-
filmarchivs in Heimiswil fiir die
Zukunft geplant: Der zweite
Shelter in der Kaverne deckt die
Platzbediirfnisse fiir Mikrofilme
fiir die nachsten 30 Jahre ab.

Die Reaktionen im Rahmen der
KGSG-Vernehmlassung haben
ihre Wirkung nicht verfehlt: der
Passus tiber die Entrichtung an
Bundesbeitrdge und deren Ver-
fahren hat letztlich wieder Ein-
gang ins neue Gesetz gefunden
— wenn auch mit einer «Kann-
Bestimmung», anstelle einer ver-
bindlichen Regelung, ein gewis-
ser Spielraum offen gelassen
wurde («Der Bund kann im Rah-
men der bewilligten Kredite Bei-
trdge von hochstens 20 Prozent
an das Erstellen von Sicherstel-
lungsdokumentationen und foto-
grafischen Sicherheitskopien (...)
leisten.»; Art. 14 Abs.1 KGSGQG). In
der zum Kulturgiiterschutzge-
setz gehorenden Verordnung
werden schliesslich die Einzel-
heiten zu den Bundesbeitrdgen
geregelt (vgl. Art. 6 KGSV).
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UBERFUHRUNG DER
WEISUNGEN IN DEPARTE-
MENTSVERORDNUNGEN

Nicht zuletzt wegen der «Kann-
Bestimmung» im Gesetzestext ist
die Zukunft betreffend Bundes-
beitrdge an Sicherstellungsdoku-
mentationen vorerst weiterhin
ungewiss: im Herbst 2014 hat die
Finanzkommission des National-
rats beschlossen, das urspriingli-
che KAPG 2014 erneut zu behan-
deln, nachdem der Bundesrat
dem Parlament beantragt hatte,
die erarbeiteten Ersatzszenarien
nicht umzusetzen. Im Februar
2015 war das Geschiéft in der Fi-
nanzkommission traktandiert,
die sich gemédss Medienartikel®
gegen die Streichung der Gelder
fiir die Sicherstellungsdokumen-
tation aussprach. Voraussichtlich
in der Sondersession (Mai 2015)
diirfte der Nationalrat das Ge-
schéft behandeln. Der Stdnderat
wird sich in der darauffolgenden
Sommersession damit beschéf-
tigen. Es wird sich also erst im
Sommer 2015 weisen, wie es mit
der finanziellen Unterstiitzung
des Bundes an Sicherstellungsdo-
kumentationen weitergeht.

Ungeachtet dessen hat der Fach-
bereich KGS im September 2014
gemdss Auftrag des Bundesam-
tes fiir Justiz (BJ) damit begon-
nen, die beiden Weisungen zu
den Sicherstellungsdokumentati-
onen bzw. zu den Mikrofilmen in
Departementsverordnungen zu
tiberfiithren, um so der Vorgabe
nach einer Vereinheitlichung der
Rechtsgrundlagen nachkommen
zu konnen. Dieses sanfte «Face-

LANGFRISTIGE MASSNAHME UND ZWECKMASSIGKEIT
— ZWEI BEISPIELE:

Basler Miinster

Vom Basler Miinster existieren mehr als 30 Sicherstellungsdoku-
mentationen, welche im Zuge der komplexen Restaurierungsarbei-
ten seit den 1980er-Jahren erstellt worden sind.

Weil 1986 eine systematische Restaurierung nicht méglich war, galt
es in zum Teil notfallméssigen Aktionen die wichtigsten Siche-
rungsarbeiten zum Erhalt der historischen Bausubstanz in Angriff
zunehmen. Die Sicherstellungsdokumentationen decken verschie-
denste Bereiche ab: Kopien der Masswerksbriistungen des Chor-
polygons, Untersuchung und Dokumentation von einst vorhande-
nen Deckenmalereien im Orgeljoch, Erneuerung der Glasscheiben
tiber dem Hauptportal durch entsprechende Kopien, diverse pho-
togrammetrische Aufnahmen des Gebdudes usw. Die jiingst abge-
schlossene Etappe enthielt die Fertigung von Sicherheitsabgiissen
von Saulentrdgern. Die drei Lowen, ein Léwe mit Hundekopf und
zwei Elefanten konnen zurzeit im «Museum Kleines Klingental»
besichtigt werden.

Dieses Beispiel zeigt sehr schon, dass Sicherstellungsdokumenta-
tionen meist nicht mit einer einmaligen Arbeit abgedeckt sind,
sondern {iber einen langfristigen Charakter verfiigen.

Zunft zu Zimmerleuten

Neben der Langfristigkeit steht vor allem auch die Zweckmaéssig-
keit von Sicherstellungsdokumentationen im Vordergrund.

Als im November 2007 in der Stadt Ziirich der Dachstock und der
zweite Stock des Zunfthauses zur Zimmerleuten durch ein defek-
tes Kabel Feuer fingen, verlor bei der Brandbekdmpfung ein Un-
teroffizier der Berufsfeuerwehr Ziirich das Leben, sieben weitere
Feuerwehrleute wurden verletzt. Neben der menschlichen Trago-
die war auch der ideelle Schaden gross. Das Geb&ude ldsst sich in
seiner Historizitdt nicht wiederherstellen. Zudem fielen ein grosser
Teil des Archivs der Zunftgesellschaft sowie etliche historische
Kosttime, Fahnen und Dokumente dem Brand zum Opfer.

Da keine Sicherstellungsdokumentation existierte, die u.a. auch
Informationen tiber die Gebaudestruktur geliefert hitte, war der
Feuerwehr zum Beispiel nicht bekannt, dass der Dachstuhl des
Hauses hangend war. Diese Baustruktur fiihrte zum schnellen
und kompletten Einsturz des Dachstuhls. Da zudem kein Inventar
iiber die beweglichen Kulturgiiter existierte, ist auch nicht be-
kannt, welche Objekte tatsdchlich zerstort wurden.

Anhand dieses Beispiels sieht man, dass im Idealfall sémtliche
involvierten Partner von Sicherstellungsdokumentationen profi-
tieren konnen.

lifting» — fachlich eng begleitet
von Dr. Peter Fornaro (Universi-
tat Basel) und dem Fachbereich
Recht des BABS - hat vor allem
formale und weniger inhaltliche
Konsequenzen. Obwohl das The-
ma der Digitalisierung immer

dringlicher und der Druck, wel-
cher von der heutigen Informati-
onsgesellschaft auf herkémmli-
che Dokumentationsmittel und
Speichermedien ausgeht, noch
grosser werden wird, hélt eine
vom BABS eingesetzte Strategie-
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Beispiel aus einer mehrjihrigen Sicherstellungsdokumentation (Basler Miinster).
Bei solch grossen Sicherstellungsdokumentationen stellt der Gesamtbeitrag des
Bundes iiber die Jahre hinweg eine erhebliche Unterstiitzung fiir den Kanton dar.
Foto: Archiv, Fachbereich KGS (Subventionsgesuch).
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Arbeitsgruppe eine Totalrevision
der Weisungen ndmlich derzeit
noch nicht fiir angezeigt. Auf-
grund interner Bestimmungen ist
der Fachbereich KGS aber ver-
pflichtet, samtliche Rechtsgrund-
lagen regelmaéssig zu tiberpriifen
und bei Bedarf zu tiberarbeiten.

Der Zeitplan sieht vor, dass die
Departementsverordnungen
nach der VBS-internen Konsulta-
tion und dem darauf folgenden
Mitwirkungsverfahren voraus-
sichtlich im Friihling 2015 ver-
waltungsintern bereinigt und
anschliessend dem Chef des De-
partements, Bundesrat Ueli Mau-
rer, zur Unterzeichnung vorge-
legt werden konnen. Das Datum
des Inkrafttretens ist auf den
1. August 2015 vorgesehen.

WESENTLICH
FUR DIE ERHALTUNG DES
KULTURELLEN ERBES

Die Erarbeitung von Sicherstel-
lungsdokumentationen ist eine
aufwendige und anspruchsvolle
Arbeit, die geplant und systema-
tisch erfolgen muss. Nur so ist
auch die Glaubwiirdigkeit die-
ser Informationen gewihrleistet.
Wie wichtig dies ist, gerade wenn
es um Fragen der Authentizitét
bei einer Restaurierung geht,
wird auch von ICOMOS unter-
strichen.®

Ungeachtet des Ausgangs des po-
litischen Prozesses ist der Fach-
bereich KGS der Uberzeugung,
dass der Dokumentation von be-
weglichen und unbeweglichen
Kulturgiitern auch in Zukunft
eine grosse Bedeutung fiir den
Erhalt des kulturellen Erbes zu-
kommen wird. Nicht zuletzt das
Mass der Zerstdorung, welche
durch Katastrophen wie dem
Brand der Kapellbriicke in Lu-
zern oder der Uberschwemmung
des Frauenklosters in Sarnen aus-
gelost wurden, zeigt deren Not-
wendigkeit.

ANMERKUNGEN

1 www.kgs.admin.ch/ -> Publikationen
KGS -> Guidelines

2 www.kgs.admin.ch/ -> Rechtsgrund-

lagen (Randspalte rechts: Wei-
sungen)

3 ogl.: www.parlament.ch/d/suche/

seiten/geschaefte.aspx?gesch_
id=20120101 [Stand: 24.3.2015].

4 Medienmitteilung vom 19.12.2012:

Bundesrat verabschiedet Botschaft
zum Konsolidierungs- und Aufga-
beniiberpriifungspaket 2014. vgl.
www.admin.ch/aktuell/00089/index.
html?lang=de&msg-id=47263
[Stand: 24.3.2015].

«sie [die Mehrbelastung] tritt indes
nur dann ein, wenn die Kantone die
wegfallenden Bundesmittel vollum-
fanglich durch eigene Gelder erset-
zen, wozu sie nicht verpflichtet
sind».

5 NEUE ZURCHER ZEITUNG NZZ,
28.2.2015: «Bei Letzterem [KAPG
2014] ist die Kommission mit dem
Bundesrat einig, bis auf 0,7 Millio-
nen Franken beim Kulturgiiter-
schutz, auf die sie nicht verzichten
will.» vgl. http://www.nzz.ch/
schweiz/kommission-formuliert-
sparauftrag-1.18492237 [Stand:
24.3.2015].

6 ICOMOS, 1994: Das Nara Doku-
ment zur Authentizitit. In: ICOMOS
2012: Monumenta I. Internationale
Grundsdtze und Richtlinien der
Denkmalpflege, S. 141-144.
Fraunhofer IRB Verlag, Stuttgart.
Darin etwa: «Authentizitat, so wie
sie die Charta von Venedig versteht
und unterstreicht, erscheint als der
entscheidende Faktor, was die
Glaubwiirdigkeit der verfiigharen
Informationsquellen betrifft. Sie
spielt die erste Rolle bei jeder
wissenschaftlichen Studie, bei
konservatorischen oder restaurato-
rischen Eingriffen, wie im Verfahren
zur Eintragung in die Liste des
Weltkulturerbes und in jedes sonstige
Kulturgiiterinventar.» / «Je nach der
Art des Denkmals oder der histo-
rischen Stitte und ihrem kulturellen
Kontext ist die Beurteilung der
Authentizitit an eine Vielfalt von
Informationsquellen gebunden.

Diese umfassen Gestalt und Form,
Material und Substanz, Gebrauch
und Funktion, Tradition und Tech-
niken, Lage und Umfeld, Geist und
Gefiihl, urspriinglichen Zustand
und historisches Werden. ... Der
Gebrauch dieser Quellen eroffnet
die Méglichkeit, das Kulturerbe in
seinen spezifischen Dimensionen auf
der kiinstlerischen, technischen,
historischen und sozialen Ebene zu
erfassen.» (ICOMOS 2012: 143).

Der in den letzten Jahren mit eini-
gem technischem Aufwand erstellte
Shelter im Mikrofilmarchiv des
Bundes in Heimiswil deckt den
Raumbedarf fiir fotografische
Sicherheitskopien fiir die nichsten
30 Jahre ab. Foto: Archiv, Fachbe-
reich KGS.
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DOCUMENTATIONS DE SECURITE:

UNE MESURE EFFICACE

POUR PROTEGER LES BIENS CULTURELS

Lélaboration de documentations
de sécurité, encouragée par la
Confédération depuis les années
60, est l'une des principales me-
sures préventives dans le do-
maine de la protection des biens
culturels. Chaque année, la Sec-
tion PBC de I'Office fédéral de la
protection de la population al-
loue a cet effet aux cantons pres
de 700 000 francs de subventions
et les soutient dans leurs travaux.
Les documentations de sécurité
sont indispensables pour la réno-
vation et la reconstruction de
biens culturels endommaggés; la
Section PBC a donc insisté pour
qu’elles figurent dans la nouvelle
LPBC. Pour des raisons poli-
tiques, elles ont été supprimées
provisoirement du texte de loi
lors de la procédure d’audition.
Cependant, au vu des vives réac-
tions des organes consultés, en
particulier dans les cantons, l'art.
14 LPBC a été réintroduit dans la
loi. Cette disposition nest toute-

fois pas contraignante et laisse
une certaine marge de ma-
nceuvre.

Par souci d'unité, les directives
sur les documentations de sécu-
rité sont actuellement réglées
dans une ordonnance du dépar-
tement et devraient entrer en vi-
gueur le ler aotit 2015.

L'avenir des subventions pour les
documentations de sécurité est
pour le moment incertain car la
Confédération a annoncé de nou-
velles mesures d'économie. Etant
donné que les documentations de
sécurité sur les biens culturels
meubles et immeubles jouent un
role primordial dans la sauve-
garde du patrimoine culturel, la
Section PBC pense que cette me-
sure de protection doit absolu-
ment étre maintenue a l'avenir,
quelles que soient les décisions
politiques.

DOCUMENTAZIONI DI
SICUREZZA:

Una delle misure preventive pit
importanti nel campo della pro-
tezione dei beni culturali e 'ela-
borazione delle documentazioni
di sicurezza, che la Confederazio-
ne ha incoraggiato e promosso
sin dagli anni Sessanta. Ogni
anno la sezione PBC dell'Utficio
federale della protezione della
popolazione versa 700000 fran-
chi di sussidi per sostenere i Can-
toni nell’elaborazione dei docu-
menti necessari. Visto che questa
misura per il restauro e la rico-
struzione di beni culturali dan-
neggiati € indispensabile, la se-
zione PBC ha voluto mantenere
questo strumento centrale di co-
ordinamento anche nella revisio-
ne totale della legge sulla prote-
zione dei beni culturali.

Nel processo di consultazione, il
passaggio sulle documentazioni
di sicurezza & stato rimosso dal
testo giuridico per ragioni politi-
che. Considerate le dure reazioni
degli enti consultati, in particola-
re quelli cantonali, larticolo 14
della LPBC é stato reinserito nella
legge, anche se si e lasciato, gra-
zie a una clausola potestativa, un
certo spazio di manovra al posto
di una disposizione vincolante.

In vista di un’uniformazione
delle basi giuridiche, le relative
istruzioni sulle documentazioni
di sicurezza vengono attualmen-
te trasposte in un‘ordinanza di-
partimentale, che secondo il ca-
lendario dovrebbero entrare in
vigore il 1 agosto 2015.

11 futuro dei sussidi per le docu-
mentazioni di sicurezza rimane
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UNA DELLE MISURE
PIU IMPORTANTI
PER LA PBC

per ora incerto poiché e gia stato
annunciato il prossimo pacchetto
dirisparmio a livello federale. Vi-
sto che la documentazione dei
beni culturali mobili e immobili
continuera ad essere molto im-
portante per la conservazione del
patrimonio culturale, la sezione
PBC e del parere che, a prescinde-
re dell’esito del processo politico,
si dovra assolutamente mantene-
re questa misura di protezione
anche in futuro.

Beispiel aus einer mehrjihrigen
Sicherstellungsdokumentation
(Basler Miinster). Bei solch grossen
Sicherstellungsdokumentationen
stellt der Gesamtbeitrag des Bundes
iiber die Jahre hinweg eine erhebliche
Unterstiitzung fiir den Kanton dar.
Foto: Archiv, Fachbereich KGS
(Subventionsgesuch).

SAFEGUARD DOCUMENTATION:

ONE OF THE MOST IMPORTANT AND BEST WAYS

TO PROTECT CULTURAL PROPERTY

When it comes to cultural prop-
erty protection, one of the most
important preventive measures is
safeguard documentation, a fact
recognised by the Swiss federal
government, which has promot-
ed and supported such activities
since the 1960¢. Every year, the
PCP Section of the Federal Office
for Civil Protection (FOCP) pro-
vides the cantons with subsidies
totalling some CHF 700,000 to
help fund this work. Due to the
vital role that safeguard docu-
mentation plays when it comes to
reinstating or reconstructing
damaged cultural assets, the Fed-
eral PCP Section was determined
that the new Federal PCP Act
would contain provisions on this
protective measure. However, the
section on safeguard documenta-
tion was provisionally removed
from the draft text during the
consultation phase on political
grounds. In response to the voci-
ferous reaction from the agencies
involved in the process, particu-
larly the cantonal authorities, the
provision was re-instated (Ar-

ticle 14, CPPA). However, the
non-binding nature of this dis-
cretionary provision means that
there remains a certain degree of
latitude when it comes to deci-
sions on safeguard documenta-
tion.

In the interests of harmonising
all existing legal provisions,
directives on safeguard docu-
mentation are currently being
transferred to a departmental or-
dinance, which is expected to en-
ter into force on 1 August 2015.

The future of the subsidy system
remains in the balance given an
announcement by the federal
government that it plans to
launch a subsequent package of
saving measures. The Federal
PCP Section firmly believes that,
whatever the upshot of the polit-
ical process is, the future of safe-
guard documentation must be
secured due to the major contri-
bution it makes to protecting and
preserving our valuable movable
and immovable cultural heritage.




HANS SCHUPBACH

PERMANENTE KENNZEICHNUNG

VON KULTURGUT WIRD MOGLICH

Hans Schiipbach,
lic. phil. hist.,
stv. Chef KGS

im Bundesamt
fiir Bevolkerungs-
schutz, Redaktion
KGS Forum.

Friihe Schutzzeichen fiir Kulturgut.
Links: schwarz-weisses Zeichen von
1907, rechts das Zeichen des Roe-
rich-Pakts von 1935 (im Original
alles in roter Farbe!). Abb.: Archiv
Fachbereich KGS, BABS.

Kulturgiiter haben einen gros-
sen symbolischen Charakter fiir
eine Gesellschaft und bieten ihr
Identifikationsmoglichkeiten.
Die Zerstorung und der Raub
von Kulturgut wurden deshalb
schon friih benutzt, um Gegner
im Krieg zu demiitigen oder de-
ren Moral zu schwichen. Im 17.
und 18. Jahrhundert wurden
erste Kulturgiiterschutz-Gedan-
ken gedussert; Eingang in vol-
kerrechtliche Vertrage und Ab-
kommen fanden sie aber erst
spdter. Ein wichtiger Faktor war
schon damals die Kennzeich-
nung schiitzenswerter Objekte.
Auch das neue schweizerische
Kulturgiiterschutzgesetz be-
fasst sich damit: neu konnen die
Kantone, falls sie dies wiin-
schen, ihre Kulturgiiter schon in
Friedenszeiten kennzeichnen.

Kulturgiiter sind wichtig fiir ein
Volk und fiir dessen Zivilisation.
Deshalb ist ihr Verlust gleichbe-
deutend mit dem Ausléschen der
Erinnerung an diese Objekte und
deren Erbauer. Meist 16sten reli-
giose, politische oder ideologi-
sche Motive solche Aktionen aus,
oft ging es aber auch um wirt-
schaftliche Interessen.

HAAGER LANDKRIEGS-
ORDNUNG (1899/1907)

Ein erster wichtiger Schritt in
Richtung Kulturgiiterschutz war
die 1899 abgeschlossene und 1907
leicht modifizierte Haager Land-
kriegsordnung (HLKO)!. Darin
wurde gefordert, dass angreifen-
de Miéchte historische Denkma-

ler und Gebdude mit religidser,
gemeinniitziger, wissenschaft-
licher oder kiinstlerischer Aus-
richtung vor einer Bombardie-
rung verschonen sollen (Art. 27).2
Bedingung dafiir war, dass die
Angegriffenen jene Giiter, die es
zu schonen galt, kennzeichnen
sollten. Wie diese Kennzeich-
nung auszusehen hatte, wurde
jedoch offen gelassen.

Erst das Abkommen betreffend
die Beschiessung durch Seestreit-
krifte in Kriegszeiten (1907)3
schlug in Art. 5 ein konkretes,
verbindliches Schutzzeichen vor:
ein Viereck mit zwei gleich gros-
sen Dreiecken (schwarz und
weiss; vgl. Abb. 1).2 Die Regelun-
gen des Abkommens waren aber
nur giiltig, wenn alle am Konflikt
beteiligten Parteien Vertragspart-
ner waren. Im Ersten Weltkrieg
griff deshalb diese Massnahme
nicht.

ROERICH-PAKT (1935)

Eine nachste Etappe folgte mit
dem «Roerich-Pakt» (RP).> Der
russische Jurist Nicolas Roerich
trieb unter dem Eindruck der
Zerstorungen im Ersten Welt-
krieg einen neuen Vertrag voran,
der 1935 im Weissen Haus ange-
nommen und von 21 Staaten
Nord- und Stidamerikas unter-
zeichnet wurde. Hauptpunkte
waren die Neutralitdt von Kul-
turgut, die es zu respektieren
galt, sowie die Schonung samtli-
cher Giiter durch alle beteiligten
Parteien. Zudem sollten Listen
mit den schiitzenswerten Denk-
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Das Haager Abkommen von 1954
fiihrte als neues Schutzzeichen den
blau-weissen KGS-Schild ein
(Beispiel aus Osterreich). Objekte
unter Sonderschutz sind mit dem
dreifachen Schild markiert. Foto:
Archiv Fachbereich KGS, BABS.

malern verdffentlicht und die
Bauten mit einem speziellen
Kennzeichen markiert werden.
Dieses wies auf weissem Hinter-
grund drei rote Punkte in einem
roten Kreis auf (vgl. Artikel III
RP), die als Symbole «Kunst, Wis-
senschaft und Religion als die
drei bedeutendsten kulturellen
Aktivitaten der Menschheit ver-
deutlichen sollten»®(vgl. Abb. 1).

Die Akzeptanz des Pakts be-
schréankte sich aber auf den ame-
rikanischen Kontinent, so dass
auch dieses Abkommen im Zwei-
ten Weltkrieg nicht fruchtete. Im
Gegenteil — durch die neuen Waf-
fen und die flichendeckenden
Bombardierungen waren die
Schiaden am Kulturgut verhee-
render als je zuvor.

GRUNDUNG DER UNESCO
UND DAS HAAGER
ABKOMMEN VON 1954

Mit der Griindung der UNESCO
1945 entstand eine Institution, die
sich u. a. auch um das Thema Kul-
turgiiterschutz kiimmerte. Sie for-
derte die Verhandlungen, die 1954
zum «Haager Abkommen zum
Schutz von Kulturgut bei bewaff-
neten Konflikten (HAK)» fiihr-
ten. Die beiden Kernpunkte dieser
UNESCO-Konvention sind «Si-
chern» (in Friedenszeiten) und
«Respektieren» (im bewaffneten
Konflikt), da gemédss Prdambel «...
jede Schiadigung von Kulturgut,
gleichgiiltig welchem Volke es ge-
hort, eine Schadigung des kultu-
rellen Erbes der ganzen Mensch-
heit bedeutet»®.

DEFINITION KGS—-SCHILD IM KGSG (SR 520.3)

Art. 9 Kennzeichen

1

Das Kennzeichen des Abkommens besteht aus einem mit der Spitze
nach unten zeigenden Schild in Ultramarinblau und Weiss; der Schild
wird gebildet aus einem ultramarinblauen Quadrat, dessen eine Ecke
die Spitze des Schildes darstellt, und einem oberhalb des Quadrats
angeordneten ultramarinblauen Dreieck, wobei der verbleibende
Raum auf beiden Seiten von je einem weissen Dreieck ausgefiillt wird.

Der Bundesrat legt die technischen Vorgaben fiir die Herstellung des
Schildes fest.

Art. 10 Verwendung des Kennzeichens

1

Kulturgiiter von nationaler Bedeutung werden mit einem einzeln
angebrachten Schild gekennzeichnet.

Kulturgtiter, die unter Sonderschutz stehen, werden mit dem dreifach
wiederholten Schild gekennzeichnet.

Kulturgiiter, die unter verstarktem Schutz stehen, werden mit min-
destens einem Schild gekennzeichnet.

Im Ubrigen richtet sich die Verwendung des Kennzeichens nach Ar-
tikel 17 des Abkommens.

Art. 11 Kennzeichnung

1

Die Schilder sind auf Anordnung des Bundesrates bei einem Aufgebot
der Armee oder des Zivilschutzes im Hinblick auf einen bewaffneten
Konflikt anzubringen.

Die Kantone konnen die auf ihrem Gebiet befindlichen Kulturgiiter
von nationaler Bedeutung bereits in Friedenszeiten mit dem Schild
kennzeichnen.

BESTIMMUNGEN IN DER KGSV

Art. 7 Kennzeichnung

1

Das VBS legt die Einzelheiten der technischen Vorgaben fiir die Her-
stellung und das Anbringen der Kennzeichen fest. [*]

2 Es kann den Kantonen die Kennzeichen bereits in Friedenszeiten

abgeben.

[*] = vgl. Art. 9 Abs. 2 KGSG;
Delegationsnorm des Bundesrates im Rahmen der KGSV

Das HAK fiihrte als neues inter-
nationales Schutzzeichen einen
blau-weissen KGS-Schild?® ein,
der bis heute giiltig ist (vgl. Abb.
2). Im Weiteren fiihrte das HAK
militdrische Regelungen sowie
einen «Sonderschutz» ein. Letz-
terer, bei dem die Objekte mit ei-

nem dreifachen KGS-Schild ge-
kennzeichnet sind (vgl. Abb. 1, S.
10), setzte sich aber nie richtig
durch. Eingang in diese Katego-
rie fanden nur einige wenige un-
terirdische Bergungsorte sowie,
als einziges oberirdisches Objekt,
der gesamte Vatikan.
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Auch Slowenien kennzeichnet seine
Kulturgiiter bereits in Friedens-
zeiten. Im Bild der Eingang zum
Stadtarchiv in Ljubljana.

Foto: Milica Slokar.

ZWEITES PROTOKOLL MIT
NEUER SCHUTZKATEGORIE

Vor allem die Kriege im ehemali-
gen Jugoslawien in den 1990er-
Jahren sowie andere ethnische
Konflikte machten deutlich, dass
die Grundsitze des HAK nicht
mehr eingehalten wurden. Die
mit dem KGS-Schild markierten
Kulturgiiter wurden oft nicht re-
spektiert, sondern ganz im Ge-
genteil als erste Angriffsziele
ausgewdhlt, um das kulturelle
Erbe der Feinde — und so einen
Teil ihrer Identitdt — zu vernich-
ten (vgl. etwa die Zerstdrung der
Briicke von Mostar in Bosnien-
Herzegowina).

So wurden 1999 in einem Zweiten
Protokoll (ZP; 2004 in Kraft ge-
setzt)!? Prdzisierungen und Ver-
scharfungen zum HAK festge-
halten. Ein wichtiges neues
Element war dabei das Einfiihren
eines «verstarkten Schutzes» fiir
bedeutende Objekte. Die Schweiz
hat das ZP 2004 ratifiziert und
bereitet zurzeit zusammen mit
der Stadt und dem Kanton St.
Gallen Unterlagen vor, um der
UNESCO allenfalls den Stiftsbe-
zirk als erstes Schweizer Kultur-
gut unter «verstarktem Schutz»
vorzuschlagen (vgl. hierzu Bei-
trag S. 20-27).

LEIDER NOCH KEIN
ZEICHEN FUR DEN
VERSTARKTEN SCHUTZ

Ein Mangel des ZP ist bis heute,
dass zwar eine neue Schutzkate-
gorie eingefiihrt, aber noch kein

entsprechendes Schutzzeichen
definiert wurde. Das Problem ist
erkannt; die UNESCO hat sich
auch bereits mit Vorschldgen aus-
einandergesetzt!! — bis heute ist
aber noch keine definitive Lo-
sung verabschiedet. Ende 2015
soll ein nichster Anlauf unter-
nommen werden (vgl. S. 57 und
Rickseite dieses KGS Forums).
Im neuen KGSG steht: «Kulturgii-
ter unter verstarktem Schutz sind
mit mindestens einem KGS-
Schild gekennzeichnet». Dies
lasst Spielraum, um dereinst wei-
tere Schilde oder dem einen
Schild zusitzliche Attribute hin-
zuzufiigen. Es darf aber insofern
nicht falsch gedeutet werden, als
ein einfaches Schild geniigen
konnte, um den «verstirkten
Schutz» darzustellen. Einem sol-
chen Trugschluss darf auch nicht
verfallen, wer das militdrische
Merkblatt liest, das sowohl fiir

den normalen wie auch fiir den
verstiarkten Schutz ein einfaches
Schild zeigt.!? Es wire in der Pra-
xis sehr verwirrend, wenn samt-
liche «normalen» Kulturgiiter,
die im bewaffneten Konflikt ein
einfaches Schild tragen, optisch
gar nicht von den Objekten unter
verstarktem Schutz zu unter-
scheiden wiren. Objekte unter
Sonderschutz heben sich (mit
drei Kennzeichen) hingegen klar
von den anderen Objekten ab.

Dies hat vor Jahren schon ODEN-
DAHL (2007: 60)"* erkannt und
deshalb vorgeschlagen, dass
Kulturgtiter unter verstdarktem
Schutz (da sie bedeutender sein
diirften als jene unter Sonder-
schutz) mit vier Schilden gekenn-
zeichnet werden missten. Denk-
bar ware auch ein Zeichen, das
aus dem einfachen Schild heraus
jederzeit erweiterbar ist.

In jedem Fall wére es wichtig,
dass die UNESCO gemeinsam
mit den Signatarstaaten so rasch
als moglich ein sich von den an-
deren Kategorien abhebendes
Kennzeichen fiir den verstarkten
Schutz festlegt.

In Bayern werden Kulturgiiter mit
dem KGS-Schild versehen, hier der
Eingang zur Alten Pinakothek. Das
Bayrische Staatsministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst
regelt die Vorgaben. Foto: Hans
Schiipbach, Fachbereich KGS, BABS.




FARBDEFINITION DES KGS—KENNZEICHENS

Weil das Kennzeichen u.a. im neuen KGSG abgebildet wurde, musste bereits eine einheitliche
Farbdefinition festgelegt werden.

Die Bezeichnung «Ultramarinblau» aus dem HAK entspricht dem RAL-Wert 5002. Das Pigment
Ultramarinblau ist auch bekannt als: Universalblau, Kénigsblau, Lasurblau und Pfaublau®*. Somit
fallen alle Sprachbezeichnungen aus der HAK unter diese Farbbezeichnung (dt: ultramarinblau /
frz: bleu royal / engl: royal-blue / span: azul ultramar / ital: azzurro).

Bayern hat fiir die Darstellung des Schildes folgende Farben vorgegeben: RAL 5002 (ultramarin-
blau) / RAL 9001 (cremeweiss). Fiir die Herstellung der Schilde macht es aus Sicht der Arbeits-
gruppe Sinn, in der Schweiz diese Farben zu iibernehmen.

Zur Darstellung im Printbereich und auf dem Bildschirm miissen die RAL-Farben in die tibrigen
gangigen Farbmodelle umgesetzt werden. Dabei ist zu betonen, dass es sich immer nur um eine
Anndherung an diese Farben handeln kann. Die Arbeitsgruppe hat nach Riicksprache mit weite-
ren Fachleuten folgende Definition vorgeschlagen (nachstehend sind nur die Werte fiir die wich-

Metalltafeln:

Druck, Print:

sRGB (Hex):

RAL 5002 (ultramarinblau)
Pantone 288 C
CMYK % (Offset coated): C 100 / M 70 / YO0 / K40

R 43/G 44/B 124 #2B2C7C)

tigsten Anwendungen aufgefiihrt):

Der Fachbereich KGS verwendet das Kennzeichen mit der erwdhnten Farbdefinition bereits im
KGSG, in seinen Publikationen (auch auf der Titel- und der hinteren Umschlagseite des vorliegen-
den Forums) sowie auf der WebGIS-Plattform (http://map.geo.admin.ch/?topic=kgs).

* vgl. z.B. http://de.wikipedia.org/wiki/Ultramarin

9001 (cremeweiss)
Pantone Warm Grey 1
C0/MO0/Y10/K5

R 239/G 235/B 220 #EFEBDC)

PERMANENTE
KENNZEICHNUNG VON
BAUTEN MIT KGS-SCHILD

Im Vorfeld der Revision des
KGSG waren die Kantone aufge-
fordert worden, Anderungswiin-
sche und neue Vorschldge einzu-
bringen. Einer davon war, dass
Kulturgtiter nicht erst in einem
bewaffneten Konflikt, sondern
permanent — also auch in Frie-
denszeiten — mit dem KGS-Schild
bezeichnet werden kénnen. Die-
sem Wunsch wurde nun Rech-
nung getragen. Dafiir braucht es
neu nicht mehr — wie im Gesetz
von 1966 fiir den Kriegsfall defi-
niert — eine Anordnung des Bun-
desrates. Die Kantone kénnen
kiinftig ein solches Projekt selber
einleiten.

Hauptsdchliches Argument fiir
diese Kennzeichnung war die
Sensibilisierung der Offentlich-
keit, um eine bessere Bekanntheit

der geschiitzten Objekte und
auch des Schutzzeichens (und da-
mit des Kulturgtiterschutzes all-
gemein) zu erreichen. Zudem
wurde gemdss ausldndischem
Vorbild ein touristisches Interes-
se angefiihrt (vgl. Abb. 3, 4). Nicht
in allen Kantonen stiess die ge-
plante Kennzeichnung aber auf
Begeisterung. Deshalb sieht das
KGSG auch nur eine «Kann»-For-
mulierung vor (Art. 11 Abs. 2
KGSG) - kein Kanton ist ver-
pflichtet, die Kennzeichen in
Friedenszeiten anzubringen.

KLARE VORGABEN NOTIG

Da es sich beim KGS-Schild um
ein internationales Schutzzei-
chen handelt, ist ein einheitliches
Erscheinungsbild entscheidend
—es konnen nicht mehrere eigen-
stindige kantonale Ldsungen
entstehen (vgl. hierzu auch Kas-
ten). Um dies zu gewihrleisten,

wurde eine Arbeitsgruppe!* mit
Mitgliedern aus der Eidgendssi-
schen Kommission fiir Kulturgii-
terschutz und Fachstellen der
Kantone eingesetzt. Danach wird
das VBS die technischen Vorga-
bennach Art. 7 Abs. 1 KGSV fest-
legen. Eine Kennzeichnung in
den Kantonen wird deshalb frii-
hestens ab 2016 moglich sein. Der
Bund wird zudem die entspre-
chenden Schilder zur Verfiigung
stellen, damit eine einheitliche
Kennzeichnung sichergestellt ist.
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ANMERKUNGEN

1

SR 0.515.111, Internationale
Ubereinkunft betreffend die Gesetze
und Gebrduche des Landkriegs,
abgeschlossen in Den Haag am 29.
Juli 1899. www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/18990009/
index.html

SR 0.515.112, Abkommen betreffend
die Gesetze und Gebrdiuche des
Landkriegs, abgeschlossen in Den
Haag am 18. Oktober 1907. www.
admin.ch/opc/de/classified-compila-
tion/19070034/index.html

«Bei Belagerungen und Beschies-
sungen sollen alle erforderlichen
Vorkehrungen getroffen werden, um
die dem Gottesdienste, der Kunst,
der Wissenschaft und der Wohltitig-
keit gewidmeten Gebdude, die
geschichtlichen Denkmiler, die
Hospitiler und Sammelplitze fiir
Kranke und Verwundete soviel wie
maglich zu schonen, vorausgesetzt,
dass sie nicht gleichzeitig zu einem
militdrischen Zwecke Verwendung
finden.

Pflicht der Belagerten ist es, diese
Gebaude oder Sammelplitze mit
deutlichen besonderen Zeichen zu
versehen und diese dem Belagerer
vorher bekanntzugeben» (Art. 27, SR
0.515.112).

SR 0.515.125, Abkommen betreffend
die Beschiessung durch Seestreitkrif-
te in Kriegszeiten, abgeschlossen in
Den Haag am 18. Oktober 1907.
«Bei der Beschiessung durch
Seestreitkrifte sollen von dem
Befehlshaber alle erforderlichen
Vorkehrungen getroffen werden, um
die dem Gottesdienste, der Kunst,
der Wissenschaft und der Wohltitig-
keit gewidmeten Gebdude, die
geschichtlichen Denkmdler, die

10

Hospitiler und Sammelplitze fiir
Kranke oder Verwundete soviel wie
moglich zu schonen, vorausgesetzt,
dass sie nicht gleichzeitig zu einem
militidrischen Zwecke Verwendung
finden.

Pflicht der Einwohner ist es, diese
Denkmdler, Gebdude oder Sammel-
platze durch deutliche Zeichen
kenntlich zu machen, die aus grossen
und steifen rechteckigen Flichen
bestehen und diagonal in zwei
Dreiecke, das obere von schwarzer,
das untere von weisser Farbe, geteilt
sein sollen» (Art. 5, SR 0.515.125).
www.roerich.org/roerich-pact.php
(englischer Text des Pakts im
Wortlaut). Eine deutsche Uberset-
zung findet sich z.B. unter: www.roe-
rich-deutschland.de/html/wortlaut_
des_paktes.html [1.3.2015].

Gemuss http://de.wikipedia.org/wiki/
Roerich-Pakt [1.3.2015].

SR 0.520.3, Haager Abkommen fiir
den Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten (HAK),
abgeschlossen in Den Haag am 14.
Mai 1954; abrufbar unter http://
www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19540079/index.html
ebd.

HAK, Art. 6, spezifisch Art. 16, 17.
SR 0.520.33, Zweites Protokoll zum
Haager Abkommen von 1954 fiir den
Schutz von Kulturgut bei bewaff-

11

12

13

14

neten Konflikten. Abgeschlossen in
Den Haag am 26. Mdrz 1999.
Abrufbar unter: http://www.admin.
ch/opc/de/classified-compila-
tion/20030726/index.html

abrufbar unter: http://www.unesco.
org/mew/fileadmin/MULTIMEDIA/
HQ/CLT/pdf/9COM-4-Distinctive-
emblem-rev2_en.pdf [Stand:
3.3.2015].

SCHWEIZER ARMEE 2013: Die
zehn Grundsitze des Kulturgiiter-
schutzes. Reglement 51.007.05 d.
Giiltig ab 1.7.2013. Bern.
ODENDAHL Kerstin, 2007: Zur
Kennzeichnung von Kulturgut unter
verstdrktem Schutz nach dem
Zweiten Protokoll (1999) zum
Haager Abkommen von 1954. In:
KGS Forum 11/2007, S. 58-63.
Bern.

Mitglieder der Arbeitsgruppe sind:
Katja Bigger (Denkmalpflege Kt. TI),
Gilbert Coutaz (Staatsarchivar Kt.
VD), Dr. Claudia Engler (Direktorin
Burgerbibliothek Bern; Prisidentin
der Eidgendssischen Kommission
fiir Kulturgiiterschutz), Markus
Honeisen (Kantonsarchdologe Kt.
SH), Niklaus Ledergerber (Denkmal-
pfleger Stadt St. Gallen), Dr. Tobias
Wildi (docuteam GmbH) sowie Rino
Biichel und Hans Schiipbach vom
zustiandigen Fachbereich KGS.
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DESIGNATION PERMANENTE

DES BIENS CULTURELS?

La désignation des biens particu-
lierement dignes de protection et
qui devraient étre respectés et
épargnés en cas de conflit armé a
déja été introduite dans certaines
bases légales (conventions de La
Haye de 1899 et 1907 concernant
les lois et coutumes de la guerre
sur terre; convention de 1907
concernant le bombardement par
des forces navales en temps de
guerre; pacte Roerich de 1935). La
forme et l'aspect actuels de I'’écus-
son PBC sont définis a l’art. 16, al.
1, de la Convention de La Haye
pour la protection des biens
culturels en cas de conflit armé.

Dans le cadre de la révision de la
LPBC, les cantons ont été invités
a donner leur avis et a proposer
des modifications. A cette occa-
sion, ils ont souhaité avoir la pos-
sibilité d’apposer 1'écusson PBC
déja en temps de paix sur leurs
biens culturels. Cette mesure ne
nécessitera donc plus une déci-
sion du Conseil fédéral, comme le
prévoyait la LPBC de 1966, et
chaque canton pourra prendre
cette décision librement.

Lobjectif principal est de sensibi-
liser le public afin qu’il recon-
naisse les biens culturels proté-
gés et I'écusson PBC. C'est aussi
l'occasion de signaler les objets
présentant un intérét touristique,
comme le font déja d’autres pays.

Toutefois, comme il sagit dun
écusson international, la Confé-
dération doit édicter des prescrip-
tions contraignantes afin de gérer
son apposition. A cet effet, la Sec-
tion PBC de 'OFPP a constitué un

groupe de travail, composé de
membres de la Commission fédé-
rale de la protection des biens
culturels, chargé de définir dans
les grandes lignes la désignation
des objets en temps de paix, qui
ne devrait étre effective qu’a par-
tir de 2016 au plus tot.

En Autriche, certains biens
culturels sont déja munis de
I"écusson PBC. Musée Freud a
Vienne. Photo: Dr. Stefan Brem,
Zurich.

E ORA POSSIBILE
CONTRASSEGNARE

IN MODO PERMANENTE
I BENI CULTURALI

La necessita di contrassegnare i
beni culturali degni di protezione
che devono essere rispettati e tu-
telati in caso di conflitto armato
era gia stata contemplata in basi
giuridiche precedenti (conven-
zioni dell’Aia del 1899 e del 1907
sulla guerra terrestre, convenzio-
ne del 1907 concernente il bom-
bardamento con forze navali in
tempo di guerra, patto Roerich
del 1935). L'articolo 16 capoverso
1 della Convenzione dell’Aia per
la protezione dei beni culturali in
caso di conflitto ha definito l'at-
tuale forma e aspetto dello scudo
dei beni culturali.
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Prima della revisione della LPBC,
i Cantoni sono stati invitati a inol-
trare richieste di modifica e nuo-
ve proposte. Una di queste era
quella di contrassegnare i beni
culturali con lo scudo non solo in
caso di conflitto armato, ma gia
permanentemente in tempo di
pace. Per I'apposizione dello scu-
do non sara quindi pitt necessa-
rio, come previsto nella LPBC del
1966, un ordine del Consiglio fe-
derale, poiché il Cantone potra
prendere autonomamente la deci-
sione in merito.

La motivazione principale era
quella di sensibilizzare 'opinione
pubblica verso una migliore co-
noscenza degli oggetti protetti e
del contrassegno di protezione.
In diversi casi lo scudo permette-
rebbe anche, sull’esempio di casi
esteri, di segnalare un sito d'inte-
resse turistico.

Proprio perché si tratta di un con-
trassegno internazionale protet-
to, la Confederazione deve ema-
nare direttive uniformi per
evitare una proliferazione incon-
trollata dello scudo. La sezione
PBC dell’'UFPP ha quindi creato
un gruppo di lavoro formato da
membri della Commissione fede-
rale per la protezione dei beni
culturali che fissera le linee guida
per contrassegnare gli oggetti gia
in tempo di pace. I primi oggetti
verranno contrassegnati al pili
presto nel 2016.

PERMANENT MARKING

OF CULTURAL SITES NOW AN OPTION

Early legal documents (Hague
Land War Conventions of 1899
and 1907; Convention concerning
Bombardment by Naval Forces in
Time of War of 1907; Roerich Pact
of 1935) had already broached the
issue of marking cultural assets
worthy of respect and protection
in the event of war. However, it
was not until 1954, and the adop-
tion of the Hague Convention for
the Protection of Cultural Proper-
ty in the Event of Armed Conflict,
that the Blue Shield, in its present
form and appearance, became en-
shrined in law (Art. 16, para 1,
HCP).

In the run-up to the revision of
the Federal PCP Act, the cantons
were asked to voice the changes
they would like to see and come
up with new suggestions. One
proposal was the permanent use
of the PCP emblem in times of
war and peace. As a result, the
new legislation contains a provi-
sion to allow the cantons to make
a decision on the use of the Blue
Shield independently rather than

relying on a Federal Council or-
der, as was the case in the 1966
legislation.

The main reason given for this
proposal was increasing public
awareness of the issue, which, in
turn, would lead to better recog-
nition of not only protected cul-
tural sites but also the protective
emblem itself. However, as expe-
rience in other countries has also
shown, the tourism angle was
also a frequently cited reason.

In light of this change in the law,
the federal authorities need to put
in place unified and binding na-
tionwide standards to prevent
the excessive use of this impor-
tant and protected international
symbol. The Federal PCP Section
set up a working group together
with members of the Federal
Committee for the Protection of
Cultural Property to draft a set of
guidelines for the marking of cul-
tural sites in peacetime. The first
peacetime markings are not ex-
pected before 2016.
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INTERVIEW MIT DANIEL STADLIN

DIE AKZEPTANZ

FUR KULTURGUTERSCHUTZ

IST NOCH ZU VERBESSERN

Daniel Stadlin,
kantonaler Beauf-

tragter fiir Kultur-

giiterschutz, Kt.
ZG (von 1991 bis
Juni 2015). Mit-
glied der Eidge-
nossischen Kom-
mission fiir Kul-
turgiiterschutz
(von 2000 bis
2011). Kantonsrat
GLP, Zug (seit
2011).

Daniel Stadlin war ein Viertel-
jahrhundert lang Kulturgiiter-
schutzbeauftragter des Kantons
Zug und war wihrend 12 Jahren
Mitglied in der Eidgenossischen
Kommission fiir Kulturgtiter-
schutz. Er ist damit geradezu
pradestiniert, um die Entwick-
lungen im KGS iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg be-
urteilen zu konnen. Im nachfol-
genden Interview nimmt er
dazu Stellung und bewertet das
neue Kulturgiiterschutzgesetz
(KGSG) aus seiner Sicht.

Sie haben 2004 die Kantonalisierung
des Zivilschutzes und die damit ver-
bundene Reorganisation des KGS im
Kanton Zug beschrieben (KGS Forum
5/2004, S. 24-32). Wie hat sich seit-
her das Ganze entwickelt?
Grundsatzlich sehr gut! Es war
DER entscheidende Schritt, um
den Kulturgiiterschutz im Kan-
ton voranzubringen. Es brachte
insofern massive Erleichterun-
gen, als alles zentral an einer Stel-
le zusammenlief, ndmlich beim
kantonalen Beauftragten. Diese
Semi-Professionalisierung  er-
leichterte die Zusammenarbeit
mit den Partnern (z. B. Feuer-
wehr) und auch die Organisation
der Arbeiten. Das Amt fiir Zivil-
schutz und Militdr hat zudem
den Kulturgiiterschutz als Kern-
prozess in seinem Qualitdtsma-
nagement abgebildet.

In Zug wurde der KGS bereits da-
mals auf Katastrophen und Notla-
gen, zumindest auf Schadenfille im
zivilen Bereich, ausgerichtet. Hat sich
das eingespielt? Wie ist die Akzep-
tanz?

Der KGS ist im Alarmsystem
integriert. Die 60-80 in der Si-
cherheitskompanie eingeteilten
Personen machen immer auch
eine KGS-Zusatzausbildung. Bei
einem Schadenfall werden diese
Leute per Pager aufgeboten und
miissen innerhalb einer Stunde
im Ausbildungszentrum eintref-
fen. Dort werden sie ausgeriistet
und der Einsatzleiter bildet, so-
fern Kulturgiiter betroffen sind,
eine KGS-Gruppe. Die Ablédufe
sind klar geregelt, das Einsatz-
material ist im Ausbildunsgzent-
rum vorhanden; ich habe zudem
einen spezifischen KGS-Einsatz-
koffer organisiert.

Gab es in Zug Grossereignisse seit
2004? Hat sich die neue Organisation
bewdihrt?

Wir hatten 2005 ein Hochwasser,
bei dem der Pegelstand des Zu-
gersees einen Hochststand er-
reichte. Gliicklicherweise ist aber
das Gefahrenpotenzial fiir Kul-
turgiiter recht klein — jedenfalls
kam es zu keinen Schédden. Die
Organisation wurde jedoch im
Rahmen von Ubungen getestet
und hat sich zumindest dort be-
wahrt.

Das Hochwasser in Sarnen (2005)
hat u.a. die Problematik von fehlen-
den Leuten mit KGS-Bezug in Krisen-
stiben aufgezeigt. Wird man erst aus
Schaden klug?

Ja, leider! Mittlerweile ist aber
das Thema KGS auch in den Kri-
senstdben angekommen. In Zug
werde ich als kantonaler Beauf-
tragter aufgeboten, wenn eine
KGS-Relevanz gegeben ist. Wich-
tig ist aber vor allem die Praven-
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tion: wir haben Gefahrenanaly-
sen aufgrund der Gefahrenkarten
gemacht, ebenso Feuerwehrein-
satzpldne fiir alle A- und B-Ob-
jekte, die fiir die Feuerwehr rele-
vant sind. Zudem werden die
Abléufe regelméssig in gemein-
samen Ubungen {iberpriift. Auch
wenn die Sachwerte — dazu geho-
ren ja auch die Kulturgiiter — in
der Rettungsreihenfolge am
Schluss stehen, wurde das The-
ma von der Feuerwehr immer
ernst genommen. Die Motivation
war stets da, Widerstand seitens
der Kulturgut-Besitzer gab es
nicht und der Kanton hat die not-
wendigen finanziellen Mittel bis-
her auch immer gesprochen.

Der Kanton Obwalden hat aus den
Schadenfillen 2002/2005 die Lehren
gezogen und 2010 griffige Ausfiih-
rungsbestimmungen iiber den Kul-
turgiiterschutz erlassen (vgl. Kasten).
Das sind auf kantonaler Ebene wohl
die am starksten auf KGS-In-
teressen ausgerichtete Grundlagen?

Diese Bestimmungen sind sehr
umfassend. Der Vorteil ist, dass
die Aufgaben und Zustdndigkei-
ten der Departemente und Amter
klar geregelt sind. Das erhoht die
Akzeptanz und kann auch die
Bereitstellung der benoétigten fi-
nanziellen Mittel férdern. Solche
Grundlagen sind aber immer ab-
héngig von der Struktur eines
Kantons. Fiir Zug ist eine solche
Ausfiihrlichkeit gar nicht notig,
das Entscheidende ist bei uns im
Denkmalpflegegesetz geregelt.
Hinzu kommen entsprechende
Pflichtenhefte. Obwalden kann
tiir andere Kantone sicher ein
Modell sein, aber die Ausfiihr-

KANTON OBWALDEN: AUSFUHRUNGSBESTIMMUNGEN
UBER DEN KULTURGUTERSCHUTZ (GDB 454.111)

vom 10.05.2010, in Kraft seit: 01.06.2010

Diese Ausfiihrungsbestimmungen entsprechen zurzeit wohl am
besten den Forderungen, die im neuen KGSG verankert wurden.

Neben der thematischen Erweiterung sind hier bereits die Aufga-
ben nach Art. 5 des Zweiten Protokolls aufgefiihrt, es wurde eine
spezifische Fachstelle fiir Kulturgiiterschutz mit entsprechendem
Aufgabenbereich gebildet, der Einsatz im zivilen Schadenfall wird
geregelt und selbst die Kennzeichnung von Kulturgtitern mit dem
KGS-Schild (nach den Vorgaben des Bundes) ist hier schon vorge-
sehen (zu finden unter: http://gdb.ow.ch/frontend/versions/207).

lichkeit konnte fiir einige Kanto-
ne auch abschreckend wirken.

Auch das Bundesgesetz wurde the-
matisch auf Katastrophen und Not-
lagen erweitert. Wie beurteilen Sie
das neue KGSG?

Es ist ein schlankes Gesetz, das
die wichtigsten Punkte enthalt.
Die Neuerungen bewerte ich
durchwegs als positiv, insbeson-
dere die thematische Erweite-
rung. Trotzdem darf der bewaff-
nete Konflikt nicht ganz ausser
Acht gelassen werden, wie das
Beispiel in der Ukraine deutlich
aufgezeigt hat. Wie sich das Ge-
setz in der Praxis bewdhrt, muss
sich noch zeigen.

Hat das auch Auswirkungen auf «lh-
ren» Kanton Zug?

Nein, der Kanton Zug arbeitet im
KGS-Bereich schon seit 2004 auch
im Hinblick auf zivile Schaden-
ereignisse.

Denken Sie, dass andere Kantone
aufgrund des neuen KGSG ebenfalls
in diese Richtung ziehen werden?

Ob das Gesetz alleine dazu fiihrt,
kann ich nicht beurteilen. Meines
Wissens fokussieren sich die
meisten Kantone schon heute auf
den Bereich Katastrophen und
Notlagen. Aber man kann natiir-
lich immer «mehr tun». Zentral
ist es jedoch, dass entsprechende
Stellenprozente fiir diese Aufga-
ben zur Verfiigung stehen. «So
nebenbei» kann man keinen wir-
kungsvollen Kulturgiiterschutz
betreiben. Wichtig ist auch die
Sensibilisierung der Entschei-
dungstrédger und -trdgerinnen fiir
dieses Thema. Fehlt diese, geht

der Kulturgiiterschutz gerne ver-
gessen.

Ist der Moment giinstig fiir solche
Anliegen? Wie schitzen Sie die poli-
tische Lage ein?

Der Zeitpunkt ist natiirlich gar
nicht gut. Neue Aufgaben haben
es schwer. Und bei Budgetpla-
nungen, Kosteneinsparungen
werden Anliegen von Denkmal-
pflege und Kulturgiiterschutz
rasch einmal als Luxus bewertet.
Kommt hinzu, dass solche The-
menbereiche keine starke Lobby
haben. Auch in der breiten Bevol-
kerung ist das zu wenig ein The-
ma; erst wenn ein grosserer Scha-
denfall eintritt, kommt jeweils
der Ruf nach besseren Schutzvor-
kehrungen. Aber die Halbwerts-
zeit ist sehr kurz — schon bald
werden solche Ereignisse wieder
vergessen. Wenn sich die finanzi-
elle Situation fiir die Kantone
kiinftig noch verschlechtert,
diirfte der Druck zunehmen. Die
Akzeptanz fiir Kulturgiiter-
schutzanliegen ist sicher auf al-
len Ebenen noch verbesserungs-
wiirdig.

Sparmassnahmen sind auch auf
Bundesebene hochaktuell. Aufgrund
der Vorgaben des KAP 2014 sind die
Bundeskredite fiir Sicherstellungsdo-
kumentationen zurzeit noch immer
nicht gesichert. Welche Auswirkun-
gen hitte ein Stopp dieser Kredite fiir
einen Kanton?

Der Kanton Zug konnte die Auf-
gaben wahrscheinlich noch allei-
ne stemmen — wir haben aber
auch relativ wenige A- und B-
Objekte (vgl. www.kgs.admin.
ch/ = KGS Inventar).

‘ Seite 43



Feuerwehreinsatzplan mit Alarmie-
rungsschema. Abb.: KGS Kanton
Zug.

Die Gefahr besteht, dass andere
Kantone einen Aufgabenverzicht
fordern oder einfach nur noch ein
absolutes Minimum an Sicher-
stellungsdokumentationen anfer-
tigen (nur noch fiir Spitzenobjek-
te, der Rest wiirde dem Schicksal
uberlassen). Aber ich kann die
Auswirkungen fiir andere Kanto-
ne zu wenig gut beurteilen. Gra-
vierender ist fiir mich die 6ffent-
liche Wahrnehmung, die durch
einen solchen Schritt verdandert
wird. Der Grundtenor wiére: die
Aufgabe ist wohl nicht so wich-
tig, wenn der Bund nicht mehr
bereit ist, sie zu unterstiitzen.
Und das wire nattirlich fatal!

Sie haben friiher selber grosse Si-
cherstellungsdokumentationen  ge-
macht (z.B. fiir das Kloster Einsie-
deln’, vgl. Bemerkung am Schluss
des Interviews). Wiiren solche mehr-
jahrigen Projekte ohne Bundeskredi-
te tiberhaupt moglich gewesen?
Gerade mehrjdhrige Projekte hét-
ten einen schweren Stand. Die
Dokumentation fiir Einsiedeln
kostete im Endeffekt rund 1 Mio.
Franken, aufgeteilt in Jahrestran-
chen von jeweils Fr. 100°000.—. Der
Bund {ibernahm davon ca. eine
Viertelmillion. Entscheidend ist
eben vor allem das Signal, dass
der Bund diese Arbeiten mittréagt.
Mit dieser Aussicht ist es fiir den
Kanton einfacher, ein derartiges
Projekt tiberhaupt zu initiieren.

Wo wire sonst aus Ihrer Sicht ein
starkeres Engagement des Bundes
wichtig fiir die Kantone?

Der Bund macht meines Erach-
tens im Bereich KGS schon viel.
Insbesondere die Publikationen

haben dazu beigetragen, dass in
den kantonalen Fachstellen die
Akzeptanz fiir den Kulturgiiter-
schutz gestiegen ist.

Ein Verbesserungspotenzial fiir
kiinftige Aufgaben konnte darin
liegen, Kompetenzzentren einzu-
richten, einen Pool von Fachspe-
zialisten fiir Einsdtze zu bilden
oder spezielle Themen wie bei-
spielsweise die Lagerung von
wassergeschddigten Kulturgii-
tern in Kiithlhdusern aufzuberei-
ten (hatte es bei Schadenereignis-
se gentigend Platzreserven usw.?).

Und vielleicht miisste man die
Moglichkeiten, welche die Web-
GIS-Plattform des KGS-Inventars
bietet, in den Kantonen noch bes-
ser bekannt machen. Das ist ein
ausserst wertvolles Arbeitshilfs-
mittel.

Welches sind kiinftig die Herausfor-
derungen fiir die Kantone?

Die Finanzen sind zurzeit sicher
das grosste Problem, vor allem
wenn es um langerfristige Veradn-
derungen geht. Aber auch Orga-
nisationsstrukturen sollten iiber-
priift werden: es stellt sich die
Frage, ob durch Regionalisierun-
gen oder Kantonalisierungen
bessere Voraussetzungen entste-
hen koénnten. Fachlich wird man
sich etwa auch mit digitalen Kul-
turgiitern («digital born») ausein-
andersetzen miissen. Wie kénnen

solche Kulturgiiter langfristig
gesichert werden? Ist eine sinn-
volle Bewirtschaftung der riesi-
gen Datenmenge tliberhaupt zu
bewaltigen?

Liechtenstein ist seit lingerer Zeit
daran, sozusagen nach dem Schwei-
zer Muster ein Gesetz zu schaffen.
Wie schdtzen Sie das neue KGSG als
Vorbild fiir das internationale Um-
feld ein?

Das kann ich nicht beurteilen. Ich
denke aber, dass die Erweiterung
auf Naturkatastrophen und Not-
lagen vor allem auch Nachbar-
staaten wie Deutschland oder
Osterreich interessiert. Internati-
onal wird sicher auch die «Safe
Haven»-Thematik zur Kenntnis
genommen. Das konnte auf inter-
nationaler Ebene eine Chance
sein, um die Akzeptanz des Kul-
turgtiterschutzes zu verbessern.

Besten Dank fiir dieses Interview
und alles Gute fiir die Zukunft.

* Das Beispiel der Sicherstellungsdoku-
mentation fiir das Kloster Einsiedeln
zeigt, wie umfangreich solche Grundla-
gen sind. Um geeignete Schutzvorkeh-
rungen treffen zu konnen, sind diese
Informationen unverzichtbar. Die
Bestandteile der Dokumentation im
Klosterarchiv sind unter folgendem Link
aufgefiihrt: www.klosterarchiv.ch/
earchiv_detail. php?signatur=KAE,%20
Plan%200590
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INTERVIEW DE DANIEL STADLIN:

VALORISATION DE LA PROTECTION

DES BIENS CULTURELS

Daniel Stadlin a été responsable
de la protection des biens cultu-
rels du canton de Zoug pendant
25 ans et membre de la Commis-
sion fédérale de la protection des
biens culturels durant 12 ans. Il
est donc bien placé pour prévoir
a long terme les développements
de la PBC.

Selon lui, la nouvelle LPBC pré-
sente des aspects trés positifs, en
particulier 1’élargissement thé-
matique aux catastrophes et aux
situations durgence. Toutefois,
l'exemple de I'Ukraine montre
bien que I'on ne peut exclure com-
pletement le cas de conflit armé.

Dans le canton de Zoug, la canto-
nalisation de la protection civile
a été l'étape décisive pour pro-
mouvoir la PBC et définir claire-
ment les compétences: tout a été
centralisé en un service unique et
les contacts avec les partenaires
ont été simplifiés. Les lacunes ont
pu étre repérées et comblées lors
d’exercices communs organisés
entre les sapeurs-pompiers et la
protection civile / PBC.

Selon M. Stadlin, les mesures
d’économies prévues posent pro-
bléme. Les restrictions budgé-
taires risquent de toucher en pre-
mier lieu la protection des
monuments historiques, l'archéo-
logie ou la PBC. En effet, dans ce
milieu, il n‘existe que peu ou pas
de lobbies et le public est encore
peu sensible a I'importance des
taches effectuées en la matiere.
La suppression des subventions
fédérales pour les documenta-
tions de sécurité serait un signe
négatif. Le canton de Zoug, qui
posséde peu d’'objets A et B ins-
crits dans I'Inventaire PBC, pour-
rait encore remplir ses taches, ce
qui ne serait pas le cas de bien
d’autres cantons.

INTERVISTA
CON DANIEL STADLIN:

Daniel Stadlin e stato per un
quarto di secolo responsabile del-
la protezione dei beni culturali
del Canton Zugo e per dodici
anni membro della Commissione
federale per la protezione dei
beni culturali. Egli ¢ quindi la
persona ideale per valutare gli
sviluppi a lungo termine della
PBC.

Egli giudica fondamentalmente
positiva la nuova legge sulla PBC
ein particolare l'estensione tema-
tica alle catastrofi e alle situazioni
d’emergenza. A suo avviso, le-
sempio dell’Ucraina mostra pero
che non possiamo trascurare il
pericolo di conflitto armato.

Nel Canton Zugo la cantonalizza-
zione della protezione civile ¢ sta-
to il passo decisivo per promuo-
vere la PBC. Ne sono risultate
competenze chiare: tutto e stato
centralizzato in un unico ente e
anche i contatti con i partner sono
stati semplificati. Nell'ambito di
esercitazioni congiunte dei pom-
pieri e della protezione civile/
PBC sono state individuate le la-
cune da colmare.

Secondo l'esperto, le incombenti
misure di risparmio porranno
grossi problemi. Con i tagli di bi-
lancio, settori quali la tutela dei
monumenti, l'archeologia o la
PBC corrono il pericolo di essere
iprimia essere sacrificati. In que-
sti settori le lobby sono infatti
inesistenti o troppo deboli e l'opi-
nione pubblica & ancora poco sen-
sibilizzata sull'importanza di
queste attivita. Anche la soppres-
sione dei crediti federali per le
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L'ACCETTAZIONE
DELLA PBC PUO
ESSERE MIGLIORATA

documentazioni di sicurezza sa-
rebbe a suo giudizio un segnale
negativo: se il Canton Zugo, con
relativamente pochi oggetti A e B
iscritti nell'Inventario PBC, sa-
rebbe ancora in grado di svolgere
suoi compiti, per molti altri Can-
toni cio diventerebbe quasi im-
possibile.

Piano d’intervento dei pompieri con
indicazioni per la protezione dei beni
culturali. I11.: PBC del Canton Zugo.

INTERVIEW WITH DANIEL STADLIN:

GREATER RECOGNITION NEEDED

FOR THE IMPORTANCE OF PCP

For a quarter of a century, Daniel
Stadlin oversaw cultural proper-
ty protection efforts in the canton
of Zug, and was a member of the
Federal Committee for the Pro-
tection of Cultural Property for
12 years. Given his extensive ex-
perience in the field, he is the ex-
tremely well-placed to provide an
assessment of the progress PCP
has made over the last few dec-
ades.

Mr Stadlin largely approves of
the new Federal PCP Act, sin-
gling out the extension of its
scope of application to disasters
and emergencies for particular
praise. However, he believes that
events in the Ukraine show that
armed conflict is still a real and

present danger to the protection
of cultural assets.

The decision by Zug to “cantonal-
ise” its civil protection system
was a pivotal moment for PCP.
Responsibilities were clearly as-
signed and all PCP activities
were concentrated under the au-
thority of a single office, which in
turn facilitated contact with part-
ners. The cantonal PCP also took
part in joint training exercises
alongside the fire service and the
Protection & Support service,
which allowed it to identify any
shortcomings in relation to pro-
tecting cultural property and
take the necessary steps to cor-
rect them.

The PCP expert also cited the
cost-saving measures introduced
by the Swiss government as a ma-
jor problem. The budgets for
monument preservation, archae-
ology and PCP run the risk of be-
ing put forward as the first con-
tenders for funding cuts. Added
to this is the fact that these fields
have virtually no lobby groups,
and the wider public has little
awareness and understanding of
the importance of such work. It
would not augur well if the feder-
al government were to decide to
stop awarding credits for the cre-
ation of safeguard documenta-
tion. The canton of Zug would be
able to fund such work itself giv-
en that it has relatively few ob-
jects in the A and B categories of
the PCP Inventory. However,
many other cantons do not find
themselves in such a fortunate
position.
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BENJAMIN GOES

LA NOUVELLE LOI FEDERALE

SUR LA PBC EN SUISSE

VISION COMPAREE AU REGARD DE LA SITUATION EN BELGIQUE

ET DE L'ACTION DU COMITE INTERGOUVERNEMENTAL

POUR LA PROTECTION DES BIENS CULTURELS EN CAS DE CONFLIT ARME"

Benjamin Goes,
Conseiller au
Service public
fédéral Chancel-
lerie du Premier
Ministre de Bel-
gique, Quatrieme
Président du Co-
mité intergouver-
nemental pour la
protection des
biens culturels

en cas de conflit
armé, Président du
Groupe de travail
«Biens culturels»
de la Commission
interministérielle
belge de Droit
humanitaire.

Ma premiere visite a la Section
Protection des Biens culturels
de 1'Office fédéral de la protec-
tion de la population remonte a
décembre 2011. A I'époque, la
Commission interministérielle
de Droit humanitaire belge
(CIDH)? venait de réorganiser
son Groupe de travail «Protec-
tion des Biens culturels en cas
de conflit armé», dont les mis-
sions avaient été validées par
I’ensemble des ministres compé-
tents. L'une de ces missions
consiste a produire un inven-
taire des biens culturels répon-
dant ala définition dela Conven-
tion de La Haye de 1954 pour la
protection des biens culturels
en cas de conflit armé3

Devant cette gigantesque page
blanche qu’il nous fallait remplir,
il nous est apparu évident d’aller
s'informer aupres des autorités
suisses, dont l'action en matiere
de protection des biens culturels
était connue et reconnue. Clest
pourquoi, en tant que Président
de ce Groupe de travail, je me suis
retrouvé a Berne avec quelques
chocolats (belges) en guise de
cadeau pour mes interlocuteurs.
Non seulement ceux-ci ne m'ont
pas tenu rigueur pour cette faute
de gofit, mais de plus ils m’ont
consacré énormément de temps,
sur place et également par la
suite, afin de nous aider dans nos
réflexions. Et c’est ainsi que j'ai eu
la grande chance de rencontrer
Rino Biichel et Hans Schiipbach
de la Section Protection des Biens
Culturels de 'Office Fédéral de la
Protection de la Population et de
découvrir la qualité et la richesse

des actions entreprises en Suisse
afin de protéger le patrimoine.

J'ai continué a garder contact avec
mes collegues suisses notamment
a travers les réunions statutaires
liées a la Convention de La Haye
et ses Protocoles: Réunions des
Hautes Parties contractantes a la
Convention de 1954, Réunions
des Parties au Deuxieme Proto-
cole et enfin Réunions du Comité
intergouvernemental pour la pro-
tection des biens culturels en cas
de conflit armé, ou1 la Belgique a
assisté en tant qu'observateur
jusqu’en 2011. En effet, la Suisse a
joué un role majeur, aux cdtés
d’autres Etats, pour la création de
ce Comité, ou de nombreux défis
étaient a relever. Ainsi, Rino Bii-
chel a été rapporteur du Comité
et par apres la Suisse en a exercé
la vice-présidence. Je suis con-
vaincu que l'expérience que la
Suisse a pu amener au sein de ce
tout jeune Comité international a
été une plus-value considérable.
Et c’est avec le soutien de la Suisse
que la Belgique a décidé de s’en-
gager elle aussi dans le Comité.

C’est donc tout naturellement que
j'ai accepté la proposition que m'a
faite Rino Btichel d’écrire dans ce
forum KGS. Tout d’abord c’était
l'occasion pour moi de me plon-
ger dans la nouvelle loi fédérale
suisse pour la protection des
biens culturels (ou LPBC). En-
suite, c’était également l'occasion
de pouvoir la comparer avec la loi
fédérale belge relative a la sé-
curité civile, entrée en vigueur le
lerjanvier de cette année. Cette
comparaison sera une source tres
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riche de réflexions pour les tra-
vaux du Groupe de travail, car
elle permet de mettre le doigt sur
nos lacunes, nos acquis égale-
ment, et sur le chemin encore a
parcourir au regard de ce qu'il
faut bien appeler l'exemple Suisse
(I). Enfin, avec ma casquette de
président sortant du Comité, j’es-
pére pouvoir apporter une lu-
miére complémentaire a l'éclai-
rage que prodigue le Message du
13 novembre 2013 accompagnant
le projet de révision totale de la
loi de 1966 alors en vigueur, tout
en mettant l'accent sur les élé-
ments de la loi qui présentent un
intérét particulier par rapport a
l'action du Comité (II).

I. LALPBC SUISSE:
LE REGARD D'UN BELGE

Etudier la LPBC, et le Message qui
a accompagné son dépot (Message
concernant la révision totale de la loi
fédérale sur la protection des biens
culturels en cas de conflit armé du 13
novembre 2013%), est un exercice
tout a fait passionnant. L'avan-
tage pour un ressortissant belge,
qui pratique le systeme fédéral,
est de comprendre plus aisément
les mécanismes et les dyna-
miques qui peuvent jouer entre
niveaux de pouvoir. Cependant,
comme j‘ai pu le constater de visu
mais aussi lors de différents col-
loques ou Rino Biichel, est venu
s’exprimer, la Suisse reste une
référence en matiere de protec-
tions des biens culturels. Avec
cette nouvelle loi fédérale, qui
abroge la loi fédérale du 6 octobre

1966 sur la protection des biens
culturels en cas de conflit armé,
c’est une étape supplémentaire
qui est franchie, hissant I'étalon
de l'exemplarité suisse encore un
cran plus haut.

1. National/Cantonal,
Fédéral/Fédéré: une fragmenta-
tion similaire des compétences

Au niveau institutionnel, il est
important pour moi de relever la
question de constitutionnalité
qui a surgi lors de Iélaboration de
la LPBC. Cette législation rele-
vait-elle bien du niveau fédéral
ou du niveau cantonal? Il a été
jugé que si la culture est bien de
compétence cantonale, la protec-
tion des biens culturels faisait
partie de la protection civile®,
pour autant que 'on reste dans le
champs de ses missions. Le pro-
bleme se pose de maniere iden-
tique en Belgique, et 'approche
suisse est tout a fait intéressante
arelever.

En Belgique, en matiere de biens
culturels, les Communautés sont
compétentes pour les biens
meubles, les Régions étant res-
ponsables pour le patrimoine
immobilier. Cependant, la Région
de Bruxelles-Capitale et la Com-
munauté germanophone sont
compétentes pour les deux caté-
gories de biens (meubles et im-
meubles). Les grandes institu-
tions culturelles et scientifiques
(Bibliothéque royale, Archives du
Royaume, Musées royaux d’art et
d’histoire, Musées royaux des
beaux-arts, ...) sont toutefois res-

Colloque des 12 et 13 décembre
2013, au palais d’Egmont a
Bruxelles: «La mise en ceuvre du
Deuxieme Protocole de 1999 a la
Convention de La Haye de 1954
pour la protection des biens culturels
en cas de conflit armé».

tées intégralement sous l'autorité
fédérale. Elles relévent dans leur
grande majorité du Service public
fédéral de Programmation Poli-
tique scientifique mais jouissent
d’une autonomie pour la gestion
de leurs missions.

La mise en ceuvre de la Conven-
tion est jusqu’ici comprise en Bel-
gique comme se situant au carre-
four de compétences fédérales et
fédérées. Aussi, la Commission
interministérielle de droit huma-
nitaire®, qui fait office de Comité
consultatif national visé par la
Résolution II de la Conférence de
La Haye de 19547, a constitué un
Groupe de travail spécifique (le
groupe de travail «Biens cultu-
rels»), présidé par un représen-
tant du Premier Ministre, en vue
d’assurer la coordination du suivi
des mesures en matiére de pro-
tection des biens culturels. Ce
Groupe de travail est composé de
toutes les autorités compétentes
tant au niveau fédéral que fédéré,
et les associations concernées
(Bouclier bleu, Croix-Rouge, ICO-
MOS, ICOM,,...) y sont également
invitées.

Si une telle loi spécifique a la pro-
tection des biens culturels simi-
laire a la Suisse devait étre adop-
tée en Belgique, l'on pourrait
imaginer procéder également par
une législation fédérale (en l'oc-
currence a l'initiative du Ministre
de I'Intérieur), en veillant a ce que
cela ne heurte pas les compé-
tences relatives aux biens cultu-
rels des Régions et des Commu-
nautés.
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2. La Loi fédérale Suisse versus
la Loi fédérale Belge: un tronc
commun

Ce qui distingue certainement la
Suisse de la Belgique, c’est le fait
de disposer d'une loi fédérale
spécifiquement axée sur la pro-
tection des biens culturels, en vue
de mettre le pays en conformité
avec la Convention de La Haye et
ses Protocoles, et sous tous ses
aspects.

Cependant, on retrouve des prin-
cipes généraux identiques dans
les deux réglementations, méme
si nettement moins lisibles dans
la 1égislation belge.

En Suisse, l'article 6, §2, de la
LPBC prévoit que «les autorités
compétentes prennent toutes les me-
sures civiles d’ordre matériel ou orga-
nisationnel propres a prévenir ou a
atténuer les effets dommageables,
pour les biens culturels, d'un conflit
armé, d’'une catastrophe ou d’une si-
tuation d'urgence.».

En Belgique, la protection des
biens culturels fait partie d'une
loi plus générale, la loi fédérale
du 15 mai 20078 relative a la sécu-
rité civile, justement entrée en
vigueur le 1¢ janvier 2015°.

Pour le législateur fédéral, «la sé-
curité civile comprend I'ensemble des
mesures et des moyens civils néces-
saires pour accomplir les missions
visées par la loi afin de secourir et de
protéger en tous temps les personnes,
leurs biens et leur espace de vie'». La
loi précise plus loin que «les mis-
sions générales des services opéra-
tionnels de la sécurité civile sont: 1° le
sauvetage de personnes et l'assistance
aux personnes dans des circonstances
dangereuses et la protection de leurs
biens; (...)"». Le Commentaire de
cet article précise: «Cette mission
est interprétée au sens large et com-
prend aussi bien la destruction de
nids de guépes, la désincarcération de
personnes lors d’accidents de la circu-
lation ou de personnes qui sont coin-
cées dans un ascenseut, le sauvetage
de personnes tombées a l'eau que la
circonscription de dégits causés par

une tempéte ou une inondation, ...
(...) La lutte et la prévention contre
les incendies, les explosions et leurs
conséquences sont des missions clas-
siques des services opérationnels de la
sécurité civile. (...)».

Enfin, l'article 183, du titre XII
(«Des mesures particulieres en cas de
guerre») spécifie qu'«En cas de
guerre, la sécurité civile comprend
l'ensemble des mesures et des moyens
civils destinés a assurer la protection
et la survie de la population ainsi que
la sauvegarde du patrimoine natio-
nal.», mais sans autres précisions
ailleurs dans la loi sur ces me-
sures et moyens civils qui se-
raient déployés pour sauvegarder
le patrimoine national.

Au-dela, il n'existe aucune dispo-
sition similaire a celle de la nou-
velle loi fédérale suisse, particu-
lierement au regard de la section
2'2, ni aucune approche spéci-
fique relative aux biens culturels,
et encore moins ceux relevant de
la définition de la Convention de
La Haye.
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Cela ne veut pas dire que les
biens culturels ne sont pas proté-
gés: ils font 'objet de mesures de
protection établies par des textes
législatifs adoptés par les entités
fédérées compétentes®. Ils sont
notamment classés par celles-ci,
sur base d'une série de criteres
plus larges que ceux énoncés
dans l'article 1¢r de la Convention
de La Haye, classement qui en-
traine une série de droits (primes)
et d'obligations (respect du
bien). Cependant les priorités
sont propres a chaque autorité
compétente. La réflexion sur
I'édiction d'une classification des
biens culturels au sens de la
Convention de La Haye distincte
de celle des biens classés est en
cours et ne devrait pas aboutir
dans I'immédiat. Le champ d’ap-
plication des mesures législatives
de protection du patrimoine
culturel s’étend donc au-dela des
biens culturels au sens de la
Convention de La Haye.

3. Sans inventaire, point de salut

Il nest pas possible de mettre en
ceuvre les mesures de sauvegarde
et de protection si l'on ne connait
pas les biens culturels a protéger.
La Suisse s’est dotée depuis plu-
sieurs années au niveau national
de I'Inventaire PBC qui recense
des objets d'importance nationale
et régionale'*. UOFPP gere méme
un systeme d’information géo-
graphique des objets repris dans
cet inventaire'®.

En Belgique malheureusement
un tel inventaire fait encore dé-
faut. C’est pourquoi le Groupe de

travail «Biens culturels» de la
Commission interministérielle
de Droit humanitaire (CIDH) visé
supra, a fait de son établissement
sa priorité. Apres avoir testé sa
capacité a introduire des dossiers
pour l'obtention de l'octroi de la
protection renforcée de certains
biens auprés du Comité pour la
protection des biens culturels en
cas de conflit armé, il va donc
s’atteler a cette tache de longue
haleine, qui prendra certaine-
ment plusieurs années a aboutir.
«Pour ce faire, I'établissement de cri-
teres de sélection communs est une
étape indispensable eu égard aux dif-
férences de réglementation entre les
entités fédérées.» indique Arlette
Verkruyssen, Directrice générale
«Bruxelles Développement ur-
bain» du Ministere de la Région
de Bruxelles-Capitale'.

4. Sans inventaire, point d"utili-
sation du Bouclier bleu?

La Convention de La Haye ne fait
pas de l'apposition du Bouclier
bleu sur les biens culturels de
grande importance pour le patri-
moine culturel des peuples, une
obligation. Mais cette opportu-
nité est en général largement sai-
sie, car le signe permet de ma-
nifester la protection générale
conférée par la Convention de
La Haye aux biens culturels
lorsqu’un conflit armé éclate.

Cependant, il faut mentionner
qu'en Belgique, malgré l'absence
d'uninventaire des biens culturels
répondant a la Convention de La
Haye, le signe adopté pour identi-
fier les biens classés en Belgique

est quasiment identique a celui
prévu par la Convention de La
Haye et ce en vertu d’arrétés pris
par les gouvernements des entités
fédérées. 11 est également accom-
pagné du symbole représentatif
de l'entité fédérée et de l'inscrip-
tion «Site (ou monument) classé».

Cette maniere de procéder fait
cependant l'objet de critiques. Les
biens classés ne répondant pas
tous aux criteres des biens cultu-
rels a protéger en cas de conflit
armé au sens de la Convention de
La Haye, le signe qui leur est ac-
tuellement apposé risque donc de
générer une certaine confusion
car il atténue :

® la valeur du signe distinctif
prévu par la Convention de La
Haye;

e la distinction fondamentale
entre les biens classés en
temps de paix et les biens pro-
tégés en cas de conflit armé
(étant entendu que certains
biens rentrent dans les deux
catégories). Ainsi, un emploi
trop généralisé du signe pré-
vu en cas de conflit armé au-
rait pour conséquence une
réduction substantielle de la
protection des biens culturels.

Toutefois, étant donné que 1'éta-
blissement de 1'Inventaire reléve
de la seule autorité des Etats,
échappant a toute limite quanti-
tative ou a tout controle extérieur,
il nest pas impossible d'imaginer
que les autorités belges compé-
tentes décident de faire coincider
la liste des biens classés avec I'in-
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ventaire des biens couverts par la
protection générale de la Conven-
tion de La Haye, ce qui aurait le
mérite de leur éviter un long,
complexe, fastidieux et coliteux
travail. Le débat est actuellement
en cours au niveau de la Région
de Bruxelles-Capitale, de la Ré-
gion wallonne et de la Commu-
nauté germanophone, car cette
vision est discutée au regard de la
définition des biens culturels pré-
cisée a l'article 1 de la Conven-
tion de 1954, a savoir, en résumé,
les biens, meubles ou immeubles,
qui présentent une grande im-
portance pour le patrimoine
culturel des peuples.

La Flandres a déja pour sa part
décidé de distinguer 'embleme
qui sera apposé pour les biens
classés, du signe distinctif prévu
par la Convention de La Haye de
1954 (le bouclier bleu). Le pre-
mier de ces nouveaux emblemes
a été officiellement placé le 12
mars dernier par le Ministre-Pré-
sident du Gouvernement fla-
mand.

Du c6té de la Suisse, il est intéres-
sant de relever que la loi fédérale
sur la protection des biens cultu-
rels s‘applique a l'ensemble des
biens répertoriés dans son inven-
taire (donc tant les biens d'impor-
tance tant nationale que régio-
nale) alors que seuls les biens
d’importance nationale sont
considérés comme répondant a la
définition de la Convention de
La Haye. Cette vision large du
champ d’application de la LPBC,
confirmée dans cette nouvelle loi
fédérale, est tout a fait intéres-

sante. Elle permet ainsi de faire
bénéficier les biens culturels
d’importance régionale des diffé-
rentes mesures de sauvegarde
énoncées dans la loi... et qui
mettent en ceuvre l'article 5 du
Deuxieme Protocole de 1999.

5. Ce qui existe déja en Suisse
n’existe pas encore en Belgique

En matiere de mesures de mise
en ceuvre de la Convention de
La Haye et de ses Protocoles, la
nouvelle loi fédérale suisse pré-
voit une série de mesures de
protection, qui ne constituent
pas des taches supplémentaires
pour la Confédération et les
cantons:

e FEtablissement de listes (inven-
taire PBC);

® Planification de mesures d'ur-
gence en cas d’incendie ou
d’effondrement d’édifice (tels
que construction d’abris ou
dépots d'urgence, installation
de dispositifs d’alarme, rédac-
tion d'une documentation de
sécurité,...);

* Préparation de l'entreposage
de biens culturels meubles;

® Protection adéquate des biens
culturels sur place;

e Désignation des autorités
compétentes en matiere de
protection des biens culturels;

e Mesures de formation (au sein
de la protection civile ou du
personnel d'institutions cultu-

relles) dans le domaine de la
protection des biens culturels;

* Mesures relatives a l'utilisa-
tion et la protection du signe
distinctif.

En Belgique, il ny a pas de vision
d’ensemble intégrée sur ces me-
sures vu l'absence d'une loi fédé-
rale de coordination. Cependant,
méme si certaines de ces mesures
sont mises en ceuvre par les enti-
tés fédérées par rapport a une
série d'objets, la situation reste
contrastée dans l'ensemble. De
plus, il faut rappeler que le Deu-
xieme Protocole de 1999 n'est en-
tré en vigueur en Belgique que le
13 janvier 2011, ce qui explique
notamment que toutes les me-
sures prévues par ce Deuxiéme
Protocole de 1999 ne soient pas
encore effectives, compte tenu de
leurs impacts complexes dans un
systeme institutionnel qui l'est
tout autant (par exemple la pro-
blématique des inventaires).

Frédéric Casier, Conseiller juri-
dique en Droit international hu-
manitaire a la Croix-Rouge de
Belgique — Communauté franco-
phone, relévera cependant entre
autres's:

e Qu’un certain nombre d’abris
existent déja en Belgique pour
protéger des biens meubles en
particulier des ceuvres d’art;

e Que des mesures de forma-
tion/diffusion sont prises

- ausein des forces armées: la

protection des biens cultu-

rels a été intégrée dans les
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Colloque des 12 et 13 décembre 2013, au

palais d’Egmont a Bruxelles. On peut
identifier de gauche a droite: Sue Cole,
Vice-Présidente d’ICORP (UK); Rino
Biichel, Chef de la Section PBC (Suisse);
France Desmarais, Directrice des pro-

grammes et partenariats, [COM (France).

cours de droit des conflits
armés tant dans le cadre de
la formation de base que
dans celui de la formation
continue de militaires de
tous rangs. Les regles de
droit des conflits armés, en
ce compris celles relatives
a la protection des biens
culturels, sont transmises
aux contingents partant en
opération a l'étranger. Une
carte aide-mémoire intitu-
lée «les regles humanitaires
du combattant» est distri-
buée a tout militaire. Elle
inclut une explication du
signe protecteur des biens
culturels.

- Vers le grand public: la
CIDH a élaboré en 2007 une
brochure explicative sur les
régimes juridiques appli-
cables a la protection des
biens culturels en Belgique,
en ce compris les regles de

la Convention de La Haye
de 1954 et de ses Protocoles.
Cette brochure a été publiée
et diffusée aux autorités
belges (gouvernements et
parlements) et aux admi-
nistrations concernées par
la protection du patrimoine
en Belgique (Régions, Com-
munautés, Provinces et
Communes). Par ailleurs,
les 12-13 décembre 2013 en
prélude au 60°™¢ anniver-
saire de la Convention de
La Haye et au 15*™¢ anniver-
saire de son Deuxieme Pro-
tocole, la Commission a
organisé a Bruxelles en par-
tenariat avec 'UNESCO, un
colloque international a
propos de la mise en ceuvre
du Deuxiéme Protocole de
1999 a la Convention de La
Haye de 1954 pour la pro-
tection des biens culturels
en cas de conflit armé.
D’autres organisations

comme la Croix-Rouge de
Belgique, dans le cadre de
sa mission de diffusion du
droit international humani-
taire et le Comité belge du
Bouclier bleu jouent égale-
ment un role important
dans la promotion du
contenu de la Convention
de La Haye de 1954 et de ses
Protocoles, via des forma-
tions, des activités de sensi-
bilisation ou des journées
d’étude.

¢ LaBelgique dispose d'officiers
conseillers en droit des con-
flits armés des unités et de
conseillers juridiques (civils et
militaires) de I'‘état-major de la
Défense.

On remarquera cependant que
les mesures de formation suisses
sont beaucoup plus poussées, et
le sont encore davantage dans la
LPBC, qu’en Belgique.

6. L'élargissement thématique
dela LPBC

Lélargissement thématique de la
LPBC est certainement une avan-
cée significative en matiere de
protection des biens culturels. Elle
s’exprime dans le nouvel intitulé
dela LPBC, qui ne vise plus seule-
ment les cas de conflit armé, mais
également les catastrophes et les
situations d'urgence.

Cette extension est primordiale,
car elle rappelle I'essence de la
Convention de 1954 et ses Proto-
coles: viser non seulement les si-
tuations de conflit armé, mais
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également les mesures prépara-
toires prises en temps de paix
pour la sauvegarde des biens
culturels contre les effets prévi-
sibles d"un conflit armé. Le Deu-
xiéme Protocole est venu préciser
et renforcer par son article 5 les
mesures de sauvegarde évoquées
a l'article 3 de la Convention de
1954. Les risques relevés sont
l'incendie et l'écroulement des
batiments. Heureusement, la
LPBC ne se limite pas a ces deux
hypotheses et voit beaucoup plus
large, afin de maximiser la pro-
tection de ses biens culturels, en
ajoutant les risques «d‘inondation,
de séisme, de coulée de boue ou
d’autres dangers spécifiques®».

A priori la loi Belge du 15 mai
2007 relative a la sécurité civile
aborde également la question des
risques.

Ainsi, I'article 8 donne au Roi le
pouvoir d’arréter «les mesures a
prendre en matiére de sécurité civile.
Il peut notamment :

1° établir un programme de mesures
de [sécurité civile] a appliquer par
chaque habitant, par les services
publics qu’ll désigne et par tout
organisme privé, public ou d'uti-
lité publique ;
2° arréter les mesures relatives a
lidentification des risques, a sa-
voir l'inventaire des risques pré-
sents sur le territoire national et
susceptibles d'étre pris en compte
par les autorités administratives
compétentes dans le cadre de la
planification d'urgence; (...). »

Et l'article 11, §2, précise que font
partie des missions générales des
services opérationnels? de la sé-
curité civile «la prévision, la pré-
vention, la préparation, l'exécution
et 'évaluation» et qu'«au sens du
présent paragraphe, on entend par:

1° prévision: toutes les mesures pour
inventorier et analyser les risques;

2° prévention: toutes les mesures
visant a limiter 'apparition d'un
risque ou a minimiser les consé-
quences de la concrétisation de celui-
ci;

Collogue des 12 et 13 décembre
2013, au palais d’Egmont a
Bruxelles. Rino Biichel (Suisse) et
Benjamin Goes (Belgique).

3° préparation: toutes les mesures
pour assurer que le service est prét a
faire face a un incident réel;

4° exécution: toutes les mesures qui
sont prises quand l'incident se pro-
duit réellement;

5° évaluation: toutes les mesures
pour améliorer la prévision, la pré-
vention, la préparation et l'exécution
en tirant des conclusions de l'inci-
dent.».

Cependant il n’existe pas a l'heure
actuelle au niveau des autorités
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un service civil spécifiquement
compétent pour la protection des
biens culturels en cas de conflit
armé en Belgique?!.

7. Une premiere: les refuges

Je mentionne ce point car je pense
que l'insertion de cette possibilité
de mettre a disposition, sous
l'égide de 'UNESCO, un refuge
(ou «safe haven») pour des biens
qui seraient gravement menacés
dans leur pays, représente une
premiere au niveau international.
Ce mécanisme permet a la Suisse
de manifester une nouvelle fois
qu'elle est a l'avant-garde de la
compréhension des défis contem-
porains auxquels sont confrontés
les biens culturels.

II. LA LPBC SUISSE: LE
REGARD D'UN ANCIEN
PRESIDENT DU COMITE
INTERGOUVERNEMENTAL PBC

En tant que Président sortant
du Comité intergouvernemental
pour la protection des biens
culturels en cas de conflit armé?
(mon mandat s’est étalé de dé-
cembre 2012 a décembre 2014),
établi par le Deuxieme Protocole
de 1999 a la Convention de La
Haye de 1954, il est particuliére-
ment intéressant de voir le che-
min parcouru au niveau inter-
national depuis le Message du
13 novembre 2013 accompagnant
le dépot du projet de révision to-
tale de la loi fédérale suisse.

Je ne reviendrai donc pas ici sur
toutes les avancées contenues

dans la LPBC en termes de forma-
tion, de mesures préparatoires de
sauvegarde etc... et qui font de
cette derniere une loi de référence
sur le plan international.

1. La signalisation:
I'apposition du signe distinctif

Larticle 9, 1, de la LPBC reprend
fidelement le texte de l'article 16,
alinéa 1¢t, de la Convention de
1954, relatif a la description du
Bouclier bleu.

Larticle 9, 2, de la LPBC prévoit
quant a lui que «le Conseil fédéral
fixe les exigences techniques appli-
cables a la fabrication du signe dis-
tinctif». Au regard du Message du
13 novembre 2013 accompagnant
le dépot du projet révision de la
LPBC, le Conseil fédéral fixe les
prescriptions graphiques et tech-
niques relatifs a 'aspect des écus-
sons et leur apposition aux biens
culturels, en vue d’assurer une
uniformité des signes a 1'échelon
national. Cela implique notam-
ment une charte graphique, un
code couleur fixe, des proportions
standardisées.... Sur le plan inter-
national, les Etats devraient dispo-
ser de lignes de conduite a cet
égard qui puissent les guider dans
Iélaboration de directives natio-
nales relatives aux prescriptions
graphiques du signe distinctif.

Or l'on doit constater que pour
I'heure il n‘existe aucune préci-
sion technique ou méme une
charte d’utilisation édictée par le
Comité intergouvernemental. 11
faudrait que le Comité profite de
la réflexion autour de la création

du signe distinctif pour la protec-
tion renforcée (voir plus loin)
pour établir une charte graphique
et des modalités d’utilisation du
bouclier bleu.

Par ailleurs, la LPBC ne précise
pas comment mettre en ceuvre
l'article 17,4, de la Convention de
La Haye qui prévoit que «le signe
distinctif ne peut étre placé sur un
bien culturel immeuble sans que soit
apposée en méme temps une autori-
sation diiment datée et signée par
V'autorité compétente de la Haute
Partie contractante.». Dans les faits,
je ne connais pas d’Etats qui ap-
pliquent cette disposition... et je
les comprends pour des raisons
tant pratiques qu'esthétiques.
Peut-étre pourrait-on user des
moyens technologiques a notre
disposition pour se conformer a
cette exigence de maniere indi-
recte? Plus précisément via un
Code QR apposé sur le batiment
pres du Bouclier bleu? Le site in-
ternet auquel il serait renvoysé,
outre la production de cette auto-
risation, pourrait également in-
clure par exemple une série d’élé-
ments d'information sur le bien
culturel concerné?

2. La protection spéciale: entre
aspirations du Comité et aspira-
tions des Etats

Il est tout a fait normal que la
LPBC reprenne dans ses disposi-
tions l'ensemble des régimes de
protection prévus par la Conven-
tion de La Haye et ses Proto-
coles?, méme si, en ce qui con-
cerne le régime de protection spé-
ciale, le Message du 13 novembre
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2013 précise que ce systéeme «n'a
jamais réussi a s‘imposer comple-
tement au niveau international®*»
et qu’en outre «il est peu probable
qu'un bien culturel suisse soit un
jour placé sous protection spé-
ciale».

Lon ne recensait en effet en
2013 au niveau mondial, comme
nombre de biens qui avaient été
inscrits par le passé ont par la
suite été radiés, «que quelques abris
souterrains et la Cité du Vatican (...),
seul objet en surface a bénéficier de la
protection spéciale?».

Or, par courrier du 19 mars 2014,
le Sous-Directeur général pour la
Culture de I'UNESCO envoyait
un courrier a l'ensemble des
Hautes Parties contractantes a la
Convention de La Haye afin de
les informer du fait que le
Mexique avait sollicité l'octroi
de la protection spéciale pour
9 biens monumentaux (tous par
ailleurs inscrits sur la Liste du
Patrimoine mondial). La procé-
dure est au stade final, ils ne de-
vraient pas tarder a étre inscrits
dans le Registre international des
biens culturels placés sous pro-
tection spéciale?.

Pour ma part, ayant eu l'informa-
tion fin 2013, jai eu un entretien,
accompagné du Secrétaire du

Benjamin Goes. Symposium
Scientifique international de
I'ICOMOS, le 10 octobre 2013,
Université du Costa Rica.

Comité, avec la Délégation per-
manente du Mexique aupres de
I"'UNESCQO, dans le but de les inci-
ter a ne pas faire cette demande
mais de réorienter leurs dossiers
en demande de protection renfor-
cée. En effet, la protection spé-
ciale est un systeme qui restera
toujours ouvert car inscrit dans la
Convention de 1954, mais qui est
considéré comme dépassé par le
nouveau systeme de protection
renforcée créé par le Deuxieme
Protocole. Le Comité tient en
conséquence depuis plusieurs
années un discours incitant les
Etats a privilégier uniquement les
demandes de protection renfor-
cée. Comme vous laurez com-

pris, nos arguments n‘ont pas pu
porter car la démarche mexicaine
était bien trop avancée. Nous leur
avons en tout état de cause vive-
ment conseillé de déposer une
Liste indicative des biens qu'ils
pourraient soumettre ultérieure-
ment pour la protection renfor-
cée?, afin d'indiquer une inten-
tion de basculer ultérieurement
dans ce statut (qui prime en cas
de concurrence avec le statut de
protection spéciale).

Malheureusement a ce jour une
telle liste n'a pas été déposée par
le Mexique. La seule Liste indica-
tive des biens culturels pour les-
quels une Partie compte deman-
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der loctroi de la protection
renforcée est celle déposée par la
Belgique en décembre 20122, Vu
le caractere non contraignant
d’une telle Liste, peut-étre serait-
ce un exercice utile a réaliser
pour la Suisse? En se basant sur
les articles 4, f, et 8 de la LPBC, et
en partant du principe «qui peut
le plus peut le moins», la Confé-
dération, en s‘appuyant sur ces
articles, pourrait, sans attendre,
déposer une telle liste indicative
qui, je le souligne, ne présente
aucun caractere contraignant
pour I'Etat déposant. Une telle
liste pourrait reprendre les biens
culturels suisses inscrits sur la
Liste du Patrimoine mondial de
I"UNESCO, en respectant les cri-
teres de l'article 1¢* de la Conven-
tion de La Haye (exclusion des
sites paysagers) et de l'article 10
du Deuxiéeme Protocole, a l'instar
de ce qu‘a fait la Belgique.

3. La protection renforcée: un
outil qui se développe

Je peux me réjouir du fait qu'en
tres peu de temps, soit depuis le
Message du 13 novembre 2013, le
statut de protection renforcée a
été consolidé et ses lacunes se-
ront, je l'espere, bientdt comblées.

a. Une Liste des Biens culturels
sous protection renforcée qui
s’étoffe

Le Message du 13 novembre
2013% faisait état du fait que cinq
biens culturels étaient alors pla-
cés sous protection renforcée.
Cela peut paraitre peu, mais le
Comité n’a octroyé son premier

statut de protection renforcée
qu’en 2010. Or, depuis, le Comité
a accepté cinq nouvelles de-
mandes®. Et plusieurs Etats ont
annoncé leur intention de dépo-
ser des dossiers aupres du Secré-
tariat du Comité.

La pompe est amorcée, mais ce
n'est pas encore rentré dans les
priorités de tous les Etats, qui ne
voient pas toujours l'utilité a
court ou a long terme de bénéfi-
cier de ce statut particulier.

Une série de raisons explique
cette situation. J’en reléverai trois
principales :

¢ Une méconnaissance de la
Convention de 1954 (j'y re-
viendrai plus loin) et des
avantages de ce statut pour la
protection du bien culturel,
méme en temps de paix,

e La difficulté d’intégrer en
droit interne les dispositions
relevantes du Chapitre IV du
Deuxiéme Protocole, en vue
d’incriminer les attaques
contre les biens culturels et de
poursuivre ceux qui les com-
mettent,

e Et la crainte d’implications
trop lourdes au niveau des
mesures de mise en ceuvre sur
le plan national.

Jai cependant lespoir que ce
mouvement positif daugmenta-
tion du dépdt de demandes va
aller en s'amplifiant, au gré des
urgences, des périls et des prises
de conscience nationale.

Je me réjouis par ailleurs tout
particulierement que la Suisse
fait partie des Etats pionniers qui
ont manifesté leur intention de
déposer une candidature pour
l'octroi de la protection renforcée,
en l'occurrence 'abbaye de Saint-
Gall.

Enfin, il est intéressant de noter
que le Message du 13 novembre
2013 précise que «Seuls les biens
culturels —d'importance nationale
peuvent bénéficier d'une protection
spéciale au sens de l'art. 7 ou d'une
protection renforcée au sens de l'art.
8%». Cette précision a du sens car
si le Comité recommande actuel-
lement aux Etats de déposer des
demandes relatives a des biens
culturels repris sur la Liste du
Patrimoine mondial de I'UNES-
CO, clest essentiellement pour
des raisons de facilité et de prag-
matisme. En effet, le paragraphe
36 des Principes directeurs pour
l'application du Deuxieme Proto-
cole de 1999 relatif a la Conven-
tion de La Haye prévoit un méca-
nisme spécifique par rapport au
biens du Patrimoine mondial:
«On présume que le Comité, sous
réserve d'autres considérations per-
tinentes, considerera que les biens
culturels immeubles inscrits sur la
Liste du patrimoine mondial satis-
font la condition de la plus haute
importance pour I’humanité.». L'éva-
luation de la demande de pro-
tection renforcée au regard du
premier critére imposé par le
Deuxieme Protocole («il s‘agit d'un
patrimoine culturel qui revét la plus
haute importance pour '’humani-
té?») s’en trouve donc extréme-
ment facilitée.
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Mais cela signifie également que
les biens culturels pouvant pré-
tendre a la protection renforcée
ne se limitent absolument pas aux
biens inscrits sur la Liste du Pa-
trimoine mondial. A 1'heure ac-
tuelle, le Secrétariat du Comité
n’a pas encore eu a traiter de de-
mandes sur des biens culturels
non repris au Patrimoine mon-
dial. Cependant la question va
inévitablement se poser, et le Se-
crétariat ne dispose actuellement
pas d'une grille de lecture scien-
tifique pour pouvoir estimer la
recevabilité et le bien-fondé d"une
demande de ce type. C'est pour-
quoi la Belgique a soutenu le fi-
nancement d'une étude, com-
manditée aupres d'ICOMOS par
le Secrétariat du Comité, afin
d’étudier cette problématique.
Létude a été présentée lors de la
Réunion du Comité en décembre
20143, Le Bureau du Comité, avec
l'appui du Secrétariat, doit main-
tenant évaluer les recommanda-
tions proposées et faire rapport
au prochain Comité, avec peut-
étre des propositions de modifi-
cations aux Principes directeurs.

En précisant que les biens cultu-
rels qui pourraient étre proposés
pour la protection renforcée
doivent figurer dans la liste des
biens d’importance nationale,
sans autre forme de précision, la
Suisse se laisse donc la liberté de
proposer ultérieurement a la pro-
tection renforcée ses biens cultu-
rels qui revétent la plus haute
importance pour ’humanité,
mais n'en sont pas pour autant
des biens du Patrimoine mondial.

b. Vers un signe distinctif
propre ala protection renforcée?

Le Message du 13 novembre 2013
posait ce constat avec lucidité*:
«Nombreux sont les Etats signa-
taires a réprouver le fait que le deu-
xieme protocole ne regle pas le mode
de signalisation des biens culturels
placés sous protection renforcée.
L'Unesco a été priée a plusieurs re-
prises de régler ce probleme mais
aucune solution n'a été annoncée a
court terme.». En effet, les Prin-
cipes directeurs, tels que modi-
fiés en 2011, pour l'application du
Deuxieme Protocole de 1999 a la
Convention de La Haye ne font
que constater quaucune disposi-
tion nexiste quant a l'apposition
du signe distinctif sur un bien
culturel placé sous protection
renforcée et recommandent seu-
lement que ce type de bien peut
étre marqué par le bouclier bleu
comme tout bien culturel (§§ 94—
95).

Je partage avec la Suisse et mes
collégues belges le constat visé
plus haut. Il nous semble inconsé-
quent que le Deuxieme Protocole
prévoie un statut spécifique sans
fournir le moyen de signaler les
biens culturels qui en bénéficient.
En terme de sécurité et de res-
ponsabilité juridiques, pour les
militaires principalement, c’est
un réel probleme.

Je suis personnellement tres fier
d’avoir pu faire avancer cette pro-
blématique, grace au soutien et a
la clairvoyance du Comité inter-
gouvernemental.

Ce dernier a ainsi décidé en dé-
cembre 2013 de se doter dun
signe distinctif, basé sur le Bou-
clier bleu, qui soit propre au sta-
tut de protection renforcée. En
outre, il approuvait le moyen juri-
dique a méme de se doter de ce
signe distinctif, c’est-a-dire via
une modification des principes
directeurs. La voie était ouverte.

Ensuite, le Comité a pu, en dé-
cembre 2014, s’accorder sur une
proposition d’embleme a sou-
mettre a la Réunion des Parties
au Deuxieme Protocole de 1999 a
la Convention de La Haye (cf. ill.
au dos de la revue).

Cette Réunion des Parties aura
lieu en décembre 2015. Le soutien
des Etats, dont la Suisse, sera cru-
cial et déterminant pour enfin
combler cette lacune qui handi-
cape l'action internationale du
Comité et nuit a la protection des
biens culturels de la plus haute
importance pour I'’humanité.

4. L'approche élargie

Le Comité a communiqué vers les
Etats ces derniéres années sur
deux éléments stratégiques fon-
damentaux de la Convention:

1. Il faut agir deés le temps de
paix;

2. 1l faut agir par rapport a l'en-
semble des risques qui me-
nacent les biens culturels.

1. 11 faut agir des le temps de paix
La Convention de La Haye a deux

facettes et son article 2 fixe de
suite le double objectif de ce texte:
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«Aux fins de la présente Convention,
la protection des biens culturels com-
porte la sauvegarde et le respect de
ces biens.».

Or la Convention de 1954 semble
porter uniquement, de par son
intitulé, sur les situations de
conflit armé. Et les Etats se
tournent donc vers elle ou y font
référence lorsqu'une telle crise
advient. Il est bien entendu que
les regles de la Convention rela-
tives a la conduite a prendre a
I'égard des biens culturels dans
les hostilités sont trés impor-
tantes, mais s’y limiter procede-
rait d'une vision erronée et réduc-
trice de la Convention a son volet
«respect des biens culturels». En
effet, un pan essentiel de la
Convention, pan encore renforcé
par le Deuxieme Protocole, a trait
aux obligations des Etats de tout
mettre en ceuvre pour éviter les
effets dommageables prévisibles
d'un conflit armé. Il s’agit du
principe de sauvegarde, énoncé a
l'article 3 de la Convention: «Les
Hautes Parties contractantes s'en-
gagent a préparer, des le temps de
paix*®, la sauvegarde des biens cultu-
rels situés sur leur propre territoire
contre les effets prévisibles dun
conflit armé, en prenant les mesures
qu’Elles estiment appropriées.». Par
conséquent, si la Convention de
La Haye et ses Protocoles, comme
tout traité de droit international
humanitaire, prévoient des régles
de protection en cas de conflit
armé, le plein respect de celles-ci
passe indéniablement par 'adop-
tion de mesures de mise en ceuvre
dés le temps de paix. La diffusion
des regles prévues par ces traités,

la constitution et la formation d'un
personnel qualifié, I'élaboration de
mesures de sanctions pénales dans
le droit national a appliquer en cas
d’infractions a ces traités, l'adop-
tion de mesures administratives
ainsi que la mise en place de struc-
tures adéquates constituent autant
de mesures a prendre pour faire
face aux effets prévisibles d'un
conflit armé éventuel.

Les événements de ces derniéres
années ont cruellement mis en
évidence cette nécessité d'agir des
le temps de paix. Les actes bar-
bares perpétrés a I'encontre des
biens culturels au Mali, en Syrie
ou encore en Irak plus récem-
ment, ont été unanimement
condamnées par la Communauté
internationale. Mais celle-ci se
révele largement impuissante
pour assurer une protection ef-
fective des biens qui restent me-
nacés, méme si des actions sont
entreprises par I'UNESCO et
d’autres associations dont il faut
saluer le travail. Au Mali, seule
l'opération militaire menée par la
France a permis d’enrayer les
menaces avérées qui pesaient sur
les biens culturels non encore
détruits. Mais a chaque fois le
constat est identique : aucun de
ces Etats concernés na mis en
place des mesures en temps de
paix en vue de la protection de
ses biens culturels. Une fois que
le conflit éclate, il est évidemment
trop tard!

Bien sfir, il faut relativiser la por-
tée de ces mesures de préven-
tion: elles peuvent jouer un role
dans la préservation du bien

culturel ou la minimisation des
dommages qui lui sont causés,
mais ne peuvent jamais garantir
une protection absolue. Cepen-
dant, les différents experts
confrontés a ces situations de
conflit armé le reconnaissent: si
des mesures de sauvegarde
avaient été prises en temps paix,
des biens culturels auraient pu
étre sauvés ou moins endomma-
gés qu’ils ne l'ont été.

Cette optique est celle du législa-
teur suisse, qui a fait sienne la
devise «mieux vaut prévenir que
guérir» depuis sa premiere loi sur
la protection des biens culturels
en cas de conflit armé de 1966. Et
sil faut guérir, la documentation
de sécurité, dont 1’établissement
reste soutenu par des subven-
tions de la Confédération, consti-
tue un atout capital dont peu de
pays peuvent se targuer.

Il me semblait important de sou-
ligner cet élément.

2. 11 faut agir par rapport a l'en-

semble des risques qui menacent
les biens culturels

Comme on l'a vu plus haut, l'ar-
ticle 3 de la Convention relatif a la
sauvegarde des biens culturels,
impose une obligation générale de
prévention. En laissant aux Etats
le soin de prendre «les mesures
qu’Elles estiment appropriées»,
sans autre forme de précision, et
sans création d'une structure in-
ternationale qui assure un certain
contrdle sur la mise en ceuvre de
ces mesures, la Convention a sans
doute fait preuve d'un peu trop
d’'optimisme.
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C’est de ces lacunes notamment
que la nécessité de négocier un
Deuxieme Protocole s'est révélée.

Outre la création du Comité, qui
je pense sera amené a jouer un
role de plus en plus important sur
la scéne internationale pour peu
qu'on lui en donne les moyens, le
Deuxieme Protocole s’est doté
d'un article 5 qui vient préciser
l'article 3 précité de la maniere
suivante:

«Les mesures préparatoires prises en
temps de paix pour la sauvegarde des
biens culturels contre les effets pré-
visibles d'un conflit armé conformeé-
ment a l'article 3 de la Convention
comprennent, le cas échéant, I'éta-
blissement d'inventaires, la planifica-
tion de mesures d'urgence pour assu-
rer la protection des biens contre les
risques d'incendie ou d’écroulement
des batiments, la préparation de I'en-
levement des biens culturels meubles
ou la fourniture d'une protection in
situ adéquate desdits biens, et la dési-
gnation d’autorités compétentes res-
ponsables de la sauvegarde des biens
culturels.».

Toutes les mesures proposées
dans cet article sont intégrées et
prises en compte par la Suisse
dans sa LPBC. Bien plus, grace a
lélargissement thématique, la
LPBC vise explicitement les situa-
tions de catastrophe ou de situa-
tion d"urgence®.

Dans ce sens, elle est parfaite-
ment en ligne avec le discours du
Comité. En effet, une des difficul-
tés rencontrées dans le cadre de
démarches aupres des Etats afin

qu’ils ratifient la Convention et/
ou le Deuxiéme Protocole¥, est de
nouveau liée a une mauvaise per-
ception de la Convention de 1954,
comme jai déja pu l'expliquer:
demander a un Etat qui ne se
trouve pas en situation de conflit
armé de ratifier la Convention et/
ou le Deuxieme Protocole est par-
fois mal compris par celui-ci.
Apres tout, la Convention ne vise-
t-elle pas la protection des biens
culturels en cas de conflit armé?
En quoi cela les concerne-t-il? Et
si le pays connait des troubles,
notre démarche vise-t-elle a dire
que le pays est instable et au bord
de la guerre?

C’est probablement ce qui m’a
le plus marqué quand jai eu
I'honneur d’accéder a la prési-
dence du Comité intergouverne-
mental: c’est cette image biaisée
de la Convention de 1954, non
seulement au niveau des Etats
mais également parfois au sein
méme de I'UNESCO, par manque
d’information et/ou d’intérét.

Pour certains Etats, par exemple
les pays européens, méme apres
avoir intégré la double nature de
la Convention, l'intérét de mettre
en ceuvre des mesures de sauve-
garde, par rapport a une tres hy-
pothétique situation de conflit
armé sur leur territoire, apparait
tres mince.

Le premier défi du Comité est
donc de rééquilibrer I'image de la
Convention, qui a un certes un
role ajouer lorsque le conflit armé
survient (le volet «respect des
biens culturels», mais tout autant,

si pas davantage, en temps de
paix (le volet «sauvegarde»). Le
Comité doit ainsi parvenir a
convaincre les Etats que les me-
sures de sauvegarde tels que
mentionnés dans le Deuxieme
Protocole contribuent non seule-
ment a protéger les biens cultu-
rels face aux effets prévisibles
d'un conflit armé mais aussi
contre les conséquences d’autres
situations d'urgence qui peuvent
étre tout aussi dévastatrices.

A titre d’exemple, parmi les me-
sures prévues a l'article 5, 'on
vise «la planification de mesures
d’urgence pour assurer la protection
des biens contre les risques d'incen-
die ou décroulement des bdti-
ments».

De tels risques se révelent loin
d’étre exclusifs a la survenance
d'un conflit armé: un incendie ou
un tremblement de terre peut
survenir en temps de paix! Et les
biens culturels au sens de la
Convention, soit des biens «(...)
qui présentent une grande im-
portance pour le patrimoine
culturel des peuples, (...)%», ne
valent-ils pas de toute facon d’étre
préservés pour la postérité?

Larticle 5 doit donc étre embrassé
dans une perspective plus large:
la préservation du patrimoine
culturel majeur deés le temps de
paix, face aux risques auxquels il
doit faire face. Si 1’Etat s’engage
dans cette perspective, il ne peut
que constater que ces risques ne
se limitent évidemment pas aux
risques d’incendie ou d’écroule-
ment des batiments.
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Le Comité, dans ses démarches,
doit inciter les Etats a adhérer a
cette vision, pour le bien de leur
patrimoine. Et dans ses argu-
ments, le Comité dispose mainte-
nant de l'exemple de la nouvelle
LPBC suisse, qui élargit les types
de risques aux

® catastrophes: cette notion vise
les catastrophes naturelles
telles que les séisme, les tem-
pétes, les inondations, les ava-
lanches, la sécheresse et des
feux de forét®.

¢ situations d'urgence: les situa-
tions qui découlent de I'évolu-
tion dun événement, par
exemple un glissement de ter-
rain qui se déplace®.

Puisque I'Etat doit sauvegarder
ses biens culturels, autant
prendre toutes les mesures qui
s'imposent pour pouvoir faire
face a tous les dangers qui les
menacent.

CONCLUSION

Evidemment, la Suisse partait
d’une loi déja pionniere en 1966 et
d’une solide tradition pratique, a
tous les niveaux, en matiere de
préservation des biens culturels.

Mais avec cette nouvelle LPBC, la
Suisse s’est dotée d'un outil per-
formant, a la pointe de la doctrine
et de la pratique en matiere de
protection des biens culturels,
voire méme avant-gardiste avec
sa section 6 relative au Refuge.

Lintelligence de I'approche a été,
non seulement de se mettre en
conformité avec les évolutions
amenées par le Deuxiéme Proto-
cole, mais également d’aller au-
dela de cette seule mise en
conformité, par l'élargissement
du champ des risques a couvrir
(Iélargissement ~ thématique)
mais également par l'inclusion
dans la dynamique des biens
culturels qui ne relevent pas de la
Convention (les biens d’impor-
tance régionale).

Il faut saluer le travail accompli et
les efforts constants fournis par
la Suisse, car la mise en ceuvre de
ces mesures, tant au niveau de la
Confédération quau niveau des
cantons, implique des investisse-
ments humains, logistiques et fi-
nanciers pour assurer les forma-
tions, la mise a jour réguliere de
I'inventaire, la création d’abris, la
rédaction de la documentation de
sécurité et son stockage,...

C’est un engagement qui se me-
sure dans les actes, et qui, avec
cette nouvelle LPBC, fait de la
Suisse la référence mondiale au
niveau de la protection des biens
culturels.

NOTES

1 Je remercie mes collegues Frédéric de
Fays et Pascale Reypens du Service
public fédéral Intérieur; Gislaine
Devillers, Premiere attachée,
Département du Patrimoine, Région
wallonne; Lynn De Clercq, Conseil-
ler politique Patrimoine immobilier,
Région flamande; ainsi que Frédéric

10

11

12

13

Casier, de la Croix-Rouge de
Belgique, pour leur aimable relecture
et conseils avisés.

Pour plus d'informations: www.cidh-
ichr.be

Ci-apres «La Convention».

Ci-apres le Message du 13 novembre
2013.

Point 5.1. du Message du

13 novembre 2013.

La CIDH est un organe consultatif
du gouvernement fédéral, qui agit

a la demande de ce dernier, ou
d'initiative. Elle assume notamment,
comme le précise l'arrété royal du

6 décembre 2000 portant réorganisa-
tion de la commission interdéparte-
mentale de droit humanitaire
(Moniteur belge du 12 décembre
2000), une mission générale
d’identification, de suivi et de
coordination des mesures générales
de mise en ceuvre des regles du droit
international humanitaire. Pour plus
d’informations: www.cidh-ichr.be
Voir https://www.icrc.org/applic/ihl/
dih.nsf/Article.xsp?action=openDocu
ment&documentld=C6AE3153B032
01BEC12563BD002C17D3
Moniteur belge du 31 juillet 2007 +
erratum au Moniteur belge du 1¢
octobre 2007.

Pour la majorité de ses dispositions.
Loi du 15 mai 2007 relative a la
sécurité civile, article 3.

Idem, article 11. Il est par ailleurs
intéressant de constater que par le
choix de la terminologie «leurs
biens», le 1égislateur fédéral ne
semble s’intéresser qu’aux biens
privés... Quid des biens publics?

Ces mesures seront abordées infra,
au point 1.5.

Au niveau fédéral, on peut relever

le patrimoine militaire protégé qui
releve de la compétence de la Défense
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14

15

16

17

18

19

20

21
22

(Directive «Protection du milieu
naturel et des monuments du
domaine militaire» du 21 janvier
2004).

Tiche de I'OFPP confirmée par
l'article 4, d, de la loi fédérale suisse
du 20 juin 2014.

Idem, article 4, e. Ces données SIG
de I'Inventaire PBC sont également
intégrées aux systemes militaires!
Extrait de son allocution lors du
Colloque de Bruxelles des 12 et 13
décembre 2013, «La mise en ceuvre
du Deuxieme Protocole de 1999 a la
Convention de La Haye de 1954
pour la protection des biens culturels
en cas de conflit armé».

Arrété ministériel flamand du 3
mars 2015 fixant les signes distinc-
tifs pour le patrimoine immobilier
protégé (Moniteur belge du 5 mars
2015).

«La protection des biens culturels,
ses aspects militaires et opération-
nels et I'application aux situations
hors conflits armés», Centre d'étude
de droit militaire et de droit de la
guerre, Journée d'étude du 22 mai
2014.

Article 5, d de la LPBC. Voir
également le point 1.2., «la notion
de 'sauvegarde’ selon l'article 5 du
deuxieme protocole» du Message du
13 novembre 2013.

a lexception de I'aide médicale
urgente et la lutte contre la pollution
et contre la libération des substances
dangereuses.

F. Casier, op. cit.

Selon l'article 27 du Deuxieme
Protocole de 1999, «Le Comité a les
attributions ci-apres:

(a) élaborer des Principes directeurs
pour l'application du présent
Protocole;

(b) accorder, suspendre ou retirer la

23

24

25

26

27

28

protection renforcée a des biens
culturels, et établir, tenir a jour et
assurer la promotion de la Liste des
biens culturels sous protection
renforcée;

(c) suivre et superviser l'application
du présent Protocole et favoriser
l'identification des biens culturels
sous protection renforcée;

(d) examiner les rapports des Parties
et formuler des observations a leur
sujet, obtenir des précisions autant
que de besoin, et établir son propre
rapport sur l'application du présent
Protocole a l'intention de la Réunion
des Parties;

(e) recevoir et examiner les demandes
d’assistance internationale au titre
de l'article 32;

(f) décider de l'utilisation du Fonds;
(g) exercer toute autre attribution
qui pourrait lui étre conférée par la
Réunion des Parties.(...)».

Article 7 (protection spéciale) et
article 8 (protection renforcée) de la
LPBC.

Message du 13 novembre 2013,
commentaire de I'article 7, pp. 8072
et 8073.

Message du 13 novembre 2013, pp
8058 et 8059.

Pour consulter la Liste sur Internet:
http://www.unesco.org/new/
fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/
pdf/Special-Protection-Register_fr.
pdf

En application de l'article 11.1 du
Deuxieme Protocole et des para-
graphes 52 et 53 des Principes
directeurs pour l'application du
Deuxieme Protocole de 1999 relatif
a la Convention de La Haye de 1954
pour la protection des biens culturels
en cas de conflit armé.

Disponible sur le site internet de
I"UNESCO: http://fwww.unesco.org/

29

30

31

32

33

34
35

36
37

38
39

40

new!/fr/culture/themes/armed-con
flict-and-heritage/protection-of-
cultural-property/tentative-list/
tentative-list-belgium/#c1331965
Point 1. 2, Nouwvelle réglementation
proposée/Nouvelle catégorie de
protection: la protection renforcée, p.
8060.

Disponible sur le site internet de
I"UNESCO: http://fwww.unesco.org/
new/fileadmin/MULTIMEDIA/
HQ/CLT/pdf/19542P-enhanced-
protection-list-fr_20140320.pdf

In 2. Commentaire des dispositions/
catégories de protection, p. 8072.
Article 10 du Deuxieme Protocole de
1999.

Disponible sur le site internet de la
9eme yéunion du comité: http://www.
unesco.org/new/fileadmin/MULTI-
MEDIA/HQ/CLT/images/ICOMOS-
studies.pdf

Commentaires de 'article 10, alinéa
3, p. 8073.

Souligné ajouté par l'auteur.

Article 6 de la LPBC.

Au 1" mars 2015, I'on recense 126
Hautes Parties contractantes a la
Convention de 1954, et 67 Parties
au Deuxieme Protocole.

Article 1¢" de la Convention.
Message du 13 novembre 2013,
point 1.2. Nouvelle réglementation
proposée, Elargissement de la pro-
tection en prévision de catastrophes
et de situations d'urgence, p. 8055.
Idem.
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DAS NEUE SCHWEIZERISCHE KULTURGUTERSCHUTZGESETZ

IM VERGLEICH MIT DER SITUATION IN BELGIEN

Die Analyse des neuen Bundes-
gesetzes vom 20. Juni 2014 tiber
den Schutz der Kulturgiiter bei
bewaffneten Konflikten, bei Ka-
tastrophen und in Notlagen
(KGSG) sowie der das Gesetz er-
lauternden Botschaft vom 13. No-
vember 2013 bestitigt, dass die
Schweiz im Kulturgiiterschutz
weiter vorangeht, im Vergleich zu
vielen anderen Staaten, darunter
auch Belgien.

Zuniachst ist festzuhalten, dass
die Schweiz tiber ein spezifisches
Gesetz im Sinne des Haager Ab-
kommens von 1954 zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten verfiigt, das heisst, fiir
«(..) bewegliches oder unbewegli-
ches Gut, das fiuir das kulturelle
Erbe der Volker von grosser Be-
deutung ist, (...)». Die Absicht der
Schweizer Gesetzgebung ist zu
begriissen; sie beschrdnkt sich
nicht nur auf jene Kulturgiiter,
die durch die strikte Umsetzung
des vorstehend genannten Uber-
einkommens von 1954 und des-
sen Zweiten Protokolls (1999) im
Fokus stehen, sondern erweitert
das Tatigkeitsfeld auch auf Ob-
jekte von regionaler Bedeutung.
Zugrunde liegt daher eine allge-
meine Sorge um die Erhaltung
des Schweizer Kulturerbes, die
auf internationalen Verpflichtun-
gen beruht. Wenn auch die belgi-
sche Gesetzgebung 2007 im Rah-
men der zivilen Sicherheit die
Frage des Schutzes von Giitern
allgemein erwédhnt hat, findet
man kein vergleichbares Engage-
ment im Hinblick auf Kulturgii-
terschutz, geschweige denn mit
direktem Bezug zum Haager Ab-

kommen. Man kann dies teilwei-
se damit erkldren, dass das Zwei-
te Protokoll fiir Belgien erst 2011
in Kraft getreten ist.

Dann ist die thematische Erwei-
terung zu erwdhnen; sie be-
zweckt, die in Art. 5 des Zweiten
Protokolls erwdhnten Risiken
abzudecken, aber auch andere,
dartiber hinausreichende Gefédhr-
dungen. Dies ist ein grosser
Schritt vorwirts, in Richtung
besseres Verstdndnis fiir den
Geist der Haager Konvention.
Kulturgiiter, die in bewaffneten
Konflikten respektiert werden
miissen, verdienen es umso
mehr, auch schon in Friedenszei-
ten geschiitzt zu werden. In Bel-
gien sieht das oben erwdhnte Ge-
setz von 2007 vor, Gefdhrdungen
und Risiken im Rahmen von Not-
fallplanungen zu bezeichnen. Es
wird jedoch nicht spezifisch ge-
sagt, dass diese Notfallplanun-
gen auch Kulturgtiter umfassen.

Aus internationalem Blickwinkel
betrachtet, besonders auch aus
der Sicht des zwischenstaatlichen
Komitees fiir den Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflik-
ten (internationales Komitee),
legt diese Erweiterung den Staa-
ten nahe: man soll die Konventi-
on und deren Protokolle ratifizie-
ren, aber vor allem muss man
diese internationalen Instrumen-
te bereits in Friedenszeiten prag-
matisch so anwenden, dass sie
ihren Nutzen entfalten konnen.

Das KGSG ist auch ein Beweis
dafiir, dass die in der Haager
Konvention und im Zweiten Pro-

tokoll geforderten Schutzmass-
nahmen umgesetzt werden. Es
geht sogar weiter, indem es einen
Zufluchtsort fiir bedrohte aus-
landische Kulturgiiter unter der
Schirmherrschaft der UNESCO
moglich macht. In diesen schwie-
rigen Zeiten ist eine solche Anla-
ge, im Hinblick auf den Schutz
von Kulturgut von universaler
Bedeutung, ein dusserst wichti-
ges Signal an die internationale
Gemeinschaft. Die Massnahme
steht auch in der langjdhrigen hu-
manitdren Tradition der Schweiz.

Schliesslich lassen die Entscheide
des internationalen Komitees
vermuten, dass bald ein eigenes
Kennzeichen fiir Objekte unter
verstdrktem Schutz verabschie-
det werden kénnte, vorausgesetzt
die Signatarstaaten des Zweiten
Protokolls unterstiitzen diese Ab-
sicht im Dezember 2015. Diese
zurzeit noch hypothetische Neu-
erung wiirde, sofern sie bestatigt
wird, im KGSG eine leichte An-
passung betr. Einfiihrung des
neuen Schutzzeichens bedingen.

Vielleicht wire dies dann auch
die Gelegenheit, dass die Schweiz
nach dem Beispiel von Belgien
eine «liste indicative» mit jenen
Objekten einreichen wiirde, die
sie in Anwendung von Art. 11
Abs. 1 des Zweiten Protokolls
dereinst unter verstarkten Schutz
zu stellen gedenkt. Meines Er-
achtens konnte man einen sol-
chen Schritt aus Art. 4 Bst. f und
Art. 8 KGSG ableiten, ohne dass
dadurch bereits ein bindender
Charakter fiir den Antragssteller-
Staat entsteht.
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LA NUOVA LEGGE PBC SVIZZERA:

PARAGONE CON LA SITUAZIONE IN BELGIO

Lanalisi della nuova legge fede-
rale del 20 giugno 2014 sulla pro-
tezione dei beni culturali in caso
di conflitti armati, catastrofi e si-
tuazioni d’emergenza (LPBC) e
del Messaggio del 13 novembre
2013, che ha accompagnato il de-
posito di questo progetto, confer-
ma il vantaggio che la Svizzera ha
nel campo della protezione dei
beni culturali rispetto a molti al-
tri Paesi, tra i quali il Belgio.

In primo luogo, la Svizzera dispo-
ne di una legge specifica sulla
protezione dei beni culturali,
come definito dalla Convenzione
del 1954 per la protezione dei
beni culturali in caso di conflitto
armato, vale a dire in sintesi «(..) i
beni, mobili o immobili, che sia-
no di grande importanza per il
patrimonio culturale dei popoli
(-..)». Salutiamo con favore la vo-
lonta del legislatore svizzero di
non limitarsi esclusivamente a
questa categoria di beni o all’ap-
plicazione rigorosa della citata
Convenzione del 1954 e del Se-
condo protocollo del 1999, ma di
estendere il suo campo d’applica-
zione anche ai beni d'importanza
regionale. Si tratta quindi di un
impegno generale volto a conser-
vare il patrimonio svizzero, basa-
to su obblighi internazionali. Il
Belgio non dispone di una simile
legge tematica. Benché la legisla-
zione belga in materia di sicurez-
za civile del 2007 menzioni la
questione della protezione dei
beni in termini generici, non con-
templa un impegno specifico nel
campo della protezione dei beni
culturali, tanto meno ai sensi del-
la Convenzione dell’Aia. Cio puo

essere spiegato in parte dal fatto
che il Belgio ha aderito al Secon-
do protocollo solo all'inizio del
2011.

Inoltre, I'estensione tematica del-
la LPBC al fine di coprire i rischi
menzionati nell’articolo 5 del Se-
condo protocollo del 1999, ma an-
che qualsiasi altro tipo di rischio,
€ un importante passo avanti nel-
la comprensione dello spirito del-
la Convenzione dell’Aia. I beni
meritevoli di essere preservati in
tempo di guerra meritano di es-
serlo anche in tempo di pace. In
Belgio, la succitata legge del 2007
prevede l'identificazione dei ri-
schinell'ambito dell’elaborazione
di piani di emergenza. Non ¢
pero sottinteso che questa piani-
ficazione di emergenza integri in
modo specifico la questione dei
beni culturali.

Vista da una prospettiva interna-
zionale, in particolare dal punto
di vista del Comitato intergover-
nativo per la protezione dei beni
culturali in caso di conflitto ar-
mato, questa estensione tematica
coincide con il messaggio tra-
smesso agli Stati: occorre ratifica-
re la Convenzione e i suoi proto-
colli, ma soprattutto mettere in
atto questi strumenti internazio-
nali gia in tempo di pace, con un
approccio pragmatico e proficuo.

La LPBC serve anche da base di
riferimento poiché contiene 1'in-
sieme delle misure previste sia
nella Convenzione del 1954, sia
nel suo Secondo protocollo del
1999. Essa si spinge addirittura
oltre mettendo a disposizione un

deposito protetto sotto l'egida
UNESCO per i beni stranieri in
pericolo. In questi tempi movi-
mentati, questa disposizione, che
riflette la lunga tradizione della
solidarieta svizzera nella prote-
zione del patrimonio considerato
universale, ¢ un segnale molto
importante dato alla comunita
internazionale.

Infine, le recenti decisioni prese
dal Comitato intergovernativo la-
sciano sperare, se le Parti del Se-
condo protocollo lo sosterranno
nel dicembre del 2015, nell’ado-
zione di un proprio contrassegno
distintivo per i beni iscritti nella
lista dei beni culturali sotto pro-
tezione rafforzata. Questa novita,
ancora ipotetica al momento della
stesura di questo articolo, do-
vrebbe comportare, se conferma-
ta, una leggera modifica della
legge per includere il nuovo em-
blema. Potrebbe essere l'occasio-
ne per menzionare la possibilita
di depositare all’attenzione del
Belgio una lista indicativa dei
beni culturali per i quali si po-
trebbe richiedere la protezione
rinforzata ai sensi dell’articolo 11
paragrafo 1 del Secondo protocol-
lo del 1999? A mio parere, dagli
articoli4 f e 8 della LPBC, parten-
do dal principio secondo cui «chi
puo fare di piu, puo fare di
meno», si puo dedurre che la
Confederazione potrebbe, sulla
base di questi articoli, depositare
una tale lista indicativa, e questo,
lo sottolineo, non avrebbe alcun
carattere vincolante per lo Stato
depositante.
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SWITZERLAND'S NEW PCP LEGISLATION:

A COMPARATIVE VIEW WITH THE SITUATION IN BELGIUM

An analysis of the new Federal
PCP Act of 20 June 2014, as well as
the Federal Council Dispatch of
13 November 2013 which accom-
panied the introduction of this
bill, is tangible proof of the major
advances that Switzerland has
made in relation to the protection
of cultural heritage compared to
other countries like Belgium.

The first achievement of note is
that Switzerland has enacted leg-
islation that deals specifically
and exclusively with cultural
property protection, as it is de-
fined the 1954 Hague Convention
for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed
Conlflict, namely the safeguard-
ing of “(...) movable or immovable
property of great importance to
the cultural heritage of every
people (...)”. We should congratu-
late the Swiss legislator on not
limiting itself exclusively to this
category of cultural assets and
the strict implementation of the
1954 Convention and its Second
Protocol of 1999. Instead, it has
gone one major step further by
extending the legislative scope to
include cultural heritage of re-
gional importance. This shows
that Switzerland is committed to
honouring its international obli-
gations for the benefit of its entire
cultural heritage. Belgium, in
contrast, does not have a law that
deals exclusively with PCP. Al-
though the national act of 2007 on
civil protection pays general ref-
erence to cultural property pro-
tection, it provides for no specific
commitment to such efforts, and
even less to the implementation

of the Hague Convention. How-
ever, part of the reason for this is
because Belgium only became a
State Party to the Second Protocol
in early 2011.

Next, the thematic extension of
the LPBC to cover the risks set out
in Article 5 of the Second Proto-
col of 1999, as well as all other
types of risk, signals a huge ad-
vance in the understanding of the
spirit of the Hague Convention.
Property that is worthy of preser-
vation in times of war are also
worthy of protection in peace-
time. In Belgium, the law of 2007
provides for the identification of
risks, albeit as part of the contin-
gency planning process. Regret-
tably, there is no specific refer-
ence, as yet, to the integration of
PCP issues in such plans.

From an international perspec-
tive, and more particularly from
the viewpoint of the Intergovern-
mental Committee for the Protec-
tion of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, this ex-
tended scope of application ad-
heres closely to the message con-
veyed to states around the world,
namely ratify the Convention and
its Protocols, and make efforts to
implement these international
provisions already in times of
peace, as this kind of pragmatic
and forward-thinking approach
will bear fruit in the long run.

The CPPA is also a good point of
reference as it sets out the entire
set of safeguard measures de-
creed both in the 1954 Hague
Convention and its Second Proto-

col of 1999. In fact, it takes this
one step further by providing for
a safe haven mechanism, under
UNESCO patronage, to protect
at-risk cultural assets belonging
to other countries. In these trou-
bled times, such a provision,
which reflects Switzerland’s long
tradition of solidarity with efforts
to protect cultural property of
universal value, sends out a pow-
erful message to the international
community.

Finally, the most recent decisions
of the Intergovernmental Com-
mittee mean that a distinctive
emblem will be used for cultural
property under enhanced protec-
tion, provided that the States Par-
ty to the Second Protocol agree to
this measure in December 2015.
This change, which was still hy-
pothetical at the time of writing,
will require a minor rewording of
the law to include provisions on
this emblem. This is perhaps an
opportune moment to mention
that Switzerland could follow in
the footsteps of Belgium and sub-
mit a tentative list of cultural
property worthy of enhanced
protection, as provided for in Ar-
ticle 11, para. 1 of the Second Pro-
tocol of 1999. It is my view that
this is something Switzerland
has already considered, as evi-
denced by the content of Articles
4f and 8 of the CPPA. Inline with
the principle of “less is more”, the
Swiss government has the neces-
sary legal provisions in place to
submit, forthwith, such a list, and
without incurring any legal obli-
gation as a result.
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NATIONALE INFORMATIONSSTELLE ZUM KULTURERBE NIKE

DENKMALTAGE 2015

22. EUROPAISCHE TAGE DES DENKMALS AM12./13. SEPTEMBER 2015:

AUSTAUSCH — EINFLUSS | ECHANGES — INFLUENCES |

SCAMBIO — INFLUENZA | BARAT — INFLUENZA

Kampagnenbild der diesjihrigen

Denkmaltage. © NIKE.

Art-Déco-Schalt-
tafel in einem
Kraftwerk im
Kanton Ziirich,
das durch den Ver-
ein Historisches
Kleinkraftwerk
Ottenbach
betrieben wird.
© Historisches
Kleinkraftwerk
Ottenbach.

Bereits zum 22. Mal finden am
12. und 13. September 2015 die
Europdischen Tage des Denk-
mals in der Schweiz statt. Die-
ses Jahr sind Besuchende dazu
eingeladen, dem Fremden im
Bekannten zu begegnen und
verschiedenste Einfliisse am
einheimischen Kulturerbe zu
entdecken.

Betrachtet man Kultur aus dem
Blickwinkel des Austauschs, pré-
sentiert sie sich als schillerndes
Kaleidoskop  verschiedenster
Einfliisse und Impulse. Mit Wa-
ren gelangten stets auch Wissen
und Personen in andere Kultur-
kreise und gaben dort wesent-
liche Anstdsse fiir gesellschaft-
liche und kulturelle Entwicklun-
gen. In diesem Sinne umfasst
Austausch viel mehr als den blos-
sen Handel mit materiellen Gii-
tern. Austausch hinterlédsst Spu-
ren in allen Lebensbereichen.
Gerade Kulturgiiter sind sehr
stark geprdgt von neuen Ideen, in
ihnen verbinden sich fremde Stile
sowie unterschiedlichste Techni-
ken und Materialien. An Denk-
malern wird eindriicklich sicht-

bar, dass die eigene Kultur immer
auch eine Kultur des Anderen ist.
Ausgehend von dieser Feststel-
lung wollen die Européischen
Tage des Denkmals 2015 die zahl-
reichen Einfliisse des «Fremden»
in unserem Kulturerbe entde-
cken und der Frage nachgehen,
wo Schweizerisches andernorts
seine Spuren hinterlassen hat.

Auch dieses Jahr laden Sie die
Fachstellen fiir Archdologie und
Denkmalpflege, die Nationale In-
formationsstelle zum Kulturerbe
NIKE und weitere am kulturellen
Erbe Interessierte zu attraktiven
Veranstaltungen in der ganzen
Schweiz ein: In Ottenbach (ZH)
wird ein historisches Kleinkraft-
werk mittels der dekorativen
Schalttafel im Art-Déco-Stil in
Betrieb gesetzt (Abb. 2). Mit ihm
wurde der Strom fiir die luxurio-
sen Exportprodukte der Seiden-
weberei produziert. Die Seiden-
stoffe werden in einer eigens
dafiir zusammengestellten Aus-
stellung vor Ort zu bewundern
sein. Wandern Sie unter kundiger
Fiihrung eines Profis des Inven-
tars der historischen Verkehrs-
wege durch die Viamala-Schlucht
beim biindnerischen Thusis.
Oder besuchen Sie an den Denk-
maltagen die exklusiv getffnete
und derzeit in Restaurierung be-
findliche Klausur des Klosters
Fahr (AG) und werfen Sie dabei
einen Blick auf die im Kirchhof
befindlichen, herausragenden
Fresken der Gebriider Torricelli
aus Lugano (Abb. 3).

Durchfiihrbar werden die Denk-
maltage durch die namhaften
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Malerei zweier Luganeser Briider im
Hof des Klosters Fahr (Wiirenlos).
© Kantonale Denkmalpflege des
Kt. Aargau.

Beitrdge vom Bundesamt fiir Kul-
tur BAK und von der Schwei-
zerischen Akademie der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften
SAGW. Weitere Partner sind der
Bund Schweizer Architekten
BSA, die Gesellschaft fiir Schwei-
zerische Kunstgeschichte GSK,
der Schweizer Ingenieur- und
Architektenverein SIA, der
Schweizerische Verband fiir Kon-
servierung und Restaurierung
SKR und die Schweizerische
UNESCO-Kommission.

Ab Ende Juli kénnen Sie auf
www.hereinspaziert.ch das de-
taillierte Programm finden und
die kostenlose Broschiire mit al-
len Informationen bestellen.

Wir wiinschen Thnen ein Kultur-
wochenende mit einflussreichen
Eindriicken und regem Aus-
tausch!

Laura Heyer, NIKE

12 ET 13 SEPTEMBRE 2015:

22E EDITION

DES JOURNEES EUROPEENNES DU PATRIMOINE

AUSTAUSCH — EINFLUSS | ECHANGES — INFLUENCES

| SCAMBIO — INFLUENZA | BARAT — INFLUENZA

Les visiteurs y seront invités a
découvrir comment linsolite
peut se cacher dans ce qui nous
parait familier et a découvrir les
innombrables influences qui ont
contribué a la formation de notre
patrimoine culturel.

Considérée du point de vue des
échanges, la culture apparait
comme un kaléidoscope cha-
toyant ot se refletent les in-
fluences et les impulsions les plus
variées. Lorsque des biens maté-
riels ont été importés, ils ont tou-
jours été accompagnés par des
savoirs et par des personnes qui,
en s'implantant dans une aire
culturelle nouvelle, ont fortement
contribué a son développement
social et culturel. En ce sens, les
échanges vont bien au-dela du
simple commerce de biens maté-
riels: ils laissent leur empreinte
dans tous les domaines de l'exis-
tence. Or, l'influence des idées
nouvelles est particulierement
sensible dans le cas des biens
culturels, ot se combinent des
styles d'origine étrangere ainsi
que les techniques et les maté-
riaux les plus divers. Les monu-
ments historiques montrent trés
clairement que notre propre
culture est toujours en méme
temps la culture de l'autre.

Partant de ce constat, I'édition
suisse des Journées européennes
du patrimoine 2015 se propose de
se lancer a la recherche des innom-
brables influences de l'«étranger»
visibles dans notre patrimoine
culturel, mais aussi des traces que
la culture suisse a pu laisser au-
dela de nos frontieres.

Cette année encore, les services
d’archéologie et des monuments
historiques des cantons et des
villes suisses, le Centre national
d’information pour la conserva-
tion des biens culturels (NIKE) et
d’autres organisations vouées au
patrimoine culturel proposent un
programme attrayant offrant de
nombreuses manifestations dans
toute la Suisse. A Ottenbach (ZH),
une petite centrale hydro-élec-
trique historique sera pilotée
sous vos yeux depuis son tableau
de commande richement orné
dans le style Art déco (ill. 2). Mais
vous pourrez aussi faire une ran-
donnée dans les gorges de la Via-
mala, a proximité du village gri-
son de Thusis, sous la conduite
d’'un expert de I'Inventaire des
voies de communication histo-
riques de la Suisse. Ou alors, vous
choisirez de visiter le cloitre du
monastere de Fahr (AG), excep-
tionnellement ouvert au public
pendant les Journées du patri-
moine; vous pourrez y contem-
pler les fresques des freres Torri-
celli, de Lugano, découvertes
récemment (ill. 3).

Des la fin juillet, vous trouverez
le programme détaillé des Jour-
nées sur le site www.venezvisiter.
ch; vous pourrez également y
commander gratuitement la
brochure-programme contenant
toutes les informations utiles sur
les manifestations organisées.

Nous espérons qu’en septembre
prochain vous vous laisserez in-
fluencer par les Journées du patri-
moine pour vivre de passion-
nants échanges!
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